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01১। বস্তবাদ এবং ভাববাদের মধ্যে সুলগত পার্থক্য ( 7889 ০: 10111919009 
০৩৮862) 79811877 800. 18981190) ) ৪৬ ২। বস্তবার্দের প্রকারতেন্ব ঃ (১) 
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ভুমিকা! মহ00হ8061978 ) 


সমগ্র বশ্ব অর্থাৎ জীধ, জগৎ, ইশ্বর প্রভৃতি সকল বিষয়ের বিচারগ্রাহ 
পূর্থ-ও সুসংবদ্ধ জ্ঞানকে দর্শন (1:11080115 ) আ্যাখ্য। দেওয়া! হয়। জগতের 
প্রত্যেক বস্তব দুইটি পক রহিয়াছে--একটি হইল বাহক দৃশ্যমান রূপ বা অবভাস 
রর অপবটি হইল ইন্দ্রিয়াতীত মূল আন্তর সত্তা (1£981165 )- 
যাহ! দৃশ্তমান রর্পেব অন্তনিহিত তত্ব অর্থাৎ বস্তর প্রকৃত স্বরূপ । বস্তর বহিঃপ্রকাশ 
রী স্বরূপ--উভয় দিকই দর্শনের আলোচ্য বিষয়। “দর্শন সকল 
বস্তর বা জীবর্জগতের তত্ব ও অবভাঁস, আতন্তর ১সত্ব/ ও বাহরপ, স্বরূপ ও 
আপেক্ষিক রূপ ( 000100109, 809. 101391002008178) 81165 ৪0৭. 81)099,:909 ) 
এতছুভয়েরই আলোচনা! করে এবং বিচারপূর্বক তাহাদের জ্ঞান লাভ করিবার ও 
স্বন্ধ নির্ণয় কবিবার চেষ্টা করে।” ( ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় 
ও পাশ্চাত্ত্য দর্শন” ) | দর্শনের লক্ষ্য হইল---জগৎ্১ও জীবনের বাহৃরূপ ও ক্রিয়ার 
জ্ঞান হইতে উহাদের অন্তনিহিত তত্বের জ্ঞান লাঁভ কর! । 

“০1799 5৪ 079 708:906 018 01711038010 দার্শনিক অভিজ্ঞতার 
মূলে রহিয়াছে বিম্ময়--বহুদিন পূর্বে গ্রীক দার্শনিক প্রেটো এই বথা 
বলিয়াছিলেন। এই বাক্যটিকে একটু পরিষ্কার করিলে দেখা যাইবে যে, যে সকল 
বিষয় বা ঘটনার অন্তনিহিত কারণ আপাত অভিজ্ঞতায় পাঁওয়! যায় না বা! 
যাহার তাত্বিক বিশ্লেষণ সহজসাধ্য নয়-_-তাহাই বিন্ময়কর বঙ্গিয়! প্রতিভাত- 
হয়। বরূপ-রস-শব্দ-গন্ধময় জগতের অনন্ত বৈচিত্র্য ও অলীমত। আমাদের 
চিত্তে গভীর বিন্য়ের স্থষ্টি করিয়। থাকে । ফলে সেই বিস্ময়কর জগতের রহস্ত 
উদঘাটন করিবার কৌতুহল মানব মনে স্বভাবতই নানাপ্রকার প্রশ্ন জাগাইয়া' 
তোলে । সেই সকল প্রশ্নের সমাধানের প্রচেষ্টা ও বিজ্ঞানসম্মত যৌক্তিক 
আলোচন! হইতেই দর্শনের উৎপত্তি--সাধারণভাবে ইহা! বল! যায়। 

আমি কে? আমি--নিরপেক্ষ কোন স্বতন্ত্র জগতের অস্তিত্ব আছে কি? 
কদি থাকে, তবে সেই জগতের সংগে জীবের সন্বন্ধই বা কি? সেই জগৎ 
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ও জীবের উদ্দে বিশ্ব নিয়ন্তা বলিয়া কেহ আছেন কি না? জীব-সগত্ব্রহ্ধ 
সম্পকীঁয় এই সকল প্রশ্নই দর্শনশাস্থের মৌলিক প্রশ্ন । 

বাংল! ভাষায় দর্শন” শব্খের ধাতৃগত অর্থ হইতেছে দেখা বা জান] । 
কিন্তযে কোন জ্ঞান বা অভিজ্ঞতাকেই দার্শনিক আখ্য। দেওয়া যায় না। যে 
অভিজ্ঞতার সাহায্যে স্বরূপতঃ বিষয় বোধ হয় তাহাঁকেই দার্শনিক অভিজ্ঞতা 
বলা যায়। এবং যে শাস্্ব সত্যের স্বরূপ উপলব্ধির পক্ষে সহায়ক তাহাই 
দশনিশাদ্ম। দর্শন শব্ধটির ইংরাজী প্রতিশব্দ হইতেছে 71)110501015-_-ইহাব 
অর্থ (72101109-1056১ 90101)19-5190070 )  অর্থা২ জ্ঞানান্রবাগ বা 
সত্যান্গরাগ | 

এখন প্রশ্ন হইতেছে যে, দরশ্নের আলোচ্য বিষয় বলিতে আমর! কি বুঝি ? 
ইহাঁর উত্তরে সাধারণভাবে বলা যায় যে, সমগ্র বিশ্ব ও সাধিক অভিজ্ঞতাই দর্শন 
শান্ের আলোচ্য বিষয় । পাশ্চাত্য দার্শনিক জন কেয়ার্ডেব মতে, মাঁনব অভিজ্ঞতা 
ও সমগ্র বাস্তব জগতের মধ্যে এমন বস্ত নাই যাহা দার্শনিক আলোচনার বহিভূতি। 
“পরমাত্মা, জীবাত্মা, জড়, প্রকৃতি, বুদ্ধি, মন, ইন্জিয়, প্রাণ, সক্ষম ও স্থল ভূতবর্গ সবই 
দার্শনিক বিচারের বিষয়ীভূত। এক কথায় বল! যাইতে পারে সদমদ অখিল 
বস্তই দার্শনিক বিচারের, তথা দার্শনিক জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে । অতএন 
তত্ব ও অবভাস (01100100108 800. 10001006107) 8,]01068,78,7099 2/00. 298116% ) 
উভয় বিষয়েই দার্শনিক আলোচনা হইতে পারে । এমন কি নীতি (10:91185 ) 
ধর্ম (76115100 )১ শিক্ষা (92508810 ), সমাজ (৪০91965 ), বিজ্ঞান 
(৪9167009 ১ কলা (8), যুদ্ধ ও শাস্তি ( দগ 809. 080,09 ), হিংসা ও 
'অহিংসা ( 1018209 ৪8100. 1)020-51019706 ) প্রভৃতি বিষয়েরও দার্শনিক 
আলোচনা ( 01711080105 ) হইতে পারে ।” (ভঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় 
প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শন ) এক কথায়, দর্শন সমগ্র বিশ্বের মূল সতার 
ত্বরূপ উদঘাটিত করিয়া প্রকাশমান জগতের ব্যাখ্য। দান করে এবং বিভিন্ন 
শ্ঘটনার বৈচিত্র্যের মধ্যে নিহিত মূলগত এঁক্যের সন্ধান দিবার চেষ্টা করে। 

অবশ্য এক্ষেত্রে ইহা! উল্লেখযোগ্য যে, সমগ্র জগৎ ও জীবন দর্শনের আলোচ্য 
বিষয় হইলেও সকল বিষয়ের পুঙ্খানুপুঙ্খ জ্ঞান দান কর। ইহার কার্ধ নহে। 
বিশ্বের বিভিন্ন বিভাগের বিস্তারিত জ্ঞানদাঁন করিবার দায়িত্ব বিভিন্ন বিজ্ঞানের | 
দর্শনের কার্ধ হইল বিভিন্ন বিজ্ঞান হইতে বিভিন্ন তথ্য ও উপকরণ সংগ্রহ 


ভূমিক! ৩ 


করিয়। সেগুলির মধ্যে জামঞ্জন্ত বা সমন্বয় সাধন কর! এবং বিভিন্ন বিজ্ঞানের 
ক্বীকৃত ধাঁবণ। ও মৌলিক নীতির টৈধত। পরীক্ষ। করিয়া মূল সত্য বা চরম 
'তত্তেব মাপ কাঠিতে উহাদের মূল্য নিধারণ কব । 

তবে ইহাঁও উল্লেখযোগ্য যে, দর্শন কেবলমাত্র বিজ্ঞানসমূহের সমন্বয়শাস্ত্র নহে 
অথবা বিজ্ঞানের মূল তন্বপমূতের বিচারমূলক জ্ঞানও নহে, ইহা হইল জগৎ ও 
জীবনের সামগ্রিক কপেব জ্ঞান বা উপলন্ধি। বস্তর প্রকাশ্য কপ এবং উহার 
অন্তশিহি ত মূল তন্ব বা সত্তা-_-উভয় দিকের সামগ্রিক আলোচনা এবং সঙ্বন্ধ 
নিণয়েব চেষ্ট। দর্শনশান্সে লক্ষিত হয় । দর্শন কখনও অতীন্দ্রিয় পরম সত্তার 
তাঁপ্িক আলোচন। বাদ দিয়! শুধু ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষগোচর পদার্থের আলোচনা ও 
হীন্দ্রয় গ্রাহ অভিজ্তার সমলোচনায় নিবদ্ধ থাকে না, আবার পরিদৃশ্মান 
জগৎ হইতে অম্পূণ বিচ্ছিন্ন কবিয়া শুধু অতীন্দ্িয় পরমসন্তীব উপলব্ধি ও 
আহ:লাচনায় লপ্ত থাকে না। বস্থতঃ দর্শন হইল পূর্ণ বিশ্বদর্শন। বিশ্বের 
পবিদৃশ্যমান দিক এনং উহাব মন্তশিহিত মূল তন্ব অর্থাৎ বস্ত প্রকাশ ও বস্ত- 
স্বরূপ-__উভয় বিঘয়ই পার্শনশক আলোচনার অঙ্গীভূত। যে শাস্ব স্তর প্রকাশ্ঠ 
রবূপেব আলোঁনা। ধরে তাহাকে বল! হয় প্রকাশ বিজ্ঞান (70179002092001085) 
এবং যে শাস্ব বস্তব আন্তর স্বরূপ বা অতীন্দ্রিয় সত্তার আলোচন! করে তাহাকে 
বল! গয়ু পরা-বিজ্ঞান বা তত্ববিদ্যাঁ (16680178198) | কাজেইম্ গ্রকশিবিজ্ঞান 
ও তত্ববিদ্যা উভয়ই দর্শনের অপরিহার্য অঙ্গ বা শাখা । 

অধিকন্ত, দর্শনের পক্ষে বিশ্বের স্বরূপ উদঘাটন করিতে অগ্রসর হওয়। 
তখনই সম্ভব যখন ইহ| ুস্পষ্টরূপে নির্ধারিত হইবে যে, বিশ্বের জ্ঞান আদে 
সম্ভব কি ন1; যদি সম্ভব হয়, তাহা হইলে যথার্থ জ্ঞান লাভের শর্ত ও 
উপায় কিকি। যে শাস্ত্র জ্ঞান-সম্পকাঁয় এই সকল প্রশ্নের বিশদ আলোচন। 
করিয়া থাকে তাহাকে বলা হয় জ্ঞানতবশাস্ম (চ01869290105% )। জ্ঞানের 
উৎপত্তি, স্বরূপ ও সীম! সম্বন্ধে যাবতীয় প্রশ্নের মীন্সাংসা করাই হইল জ্ঞানতত্ব- 
শীন্ের কার্য । কাজেই এই শান দর্শনের অপরিহার্য অঙ্গ। ইহ! দর্শনশান্তের 
সুধু ভিত্তি বা আদিপর্বই নহে, ইহা! দর্শনের গতিপথেরও নির্দেশ দেয় । 

জ্ঞান-সম্পকীয় প্রশ্ন ছাড়াও সত্যের প্রকৃতি ও পরীক্ষা সম্পর্কে বিবিধ 
সত্যবিষয়ক সমস্তাবলীর আলোচন! দর্শনশাস্ত্ের অঙ্গীভূত। 

ইহা ছাড়াও দর্শন বিশ্বের যাবতীয় বস্তর মুল্য ব! মান নির্ণয় করিবার 
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চেষ্টা করে। বস্ত্র মান ব্যক্তিমনের ধারপাঁমান্র না বস্তুগত এ বিষয়ে সন্দেহ 
থাকায় মান-বিধান বা! মৃল্যাবধারণের ভিত্তি সম্পর্কে দার্শনিক আলোচনার 
প্রয়োজন রহিয়াছে। সেই কারণে দর্শনশান্তে মান-বিগ্ভ! (:881010£0 ০: 
019 9019009 ০01 ঘগরও) নামে একটি পৃথক শাখা নির্দেশিত হইয়াছে। 
দর্শন মানবিদ্ধার মাধ্যমে জগৎ ও জীবনের মূল্য ও উদ্দেশ্য এবং অত্য-শিব- 
কুদ্রের দ্বরূপ নির্ণয় করিয়া থাকে । ধৈস্ততঃ, জগৎ ও 'জীবনের স্বরাপ 
বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা এবং উহাদের মৃল্যাবধারণ করাই দর্শনের প্রধান লক্ষয। 
এই,অর্থে দর্শনকে জীবন ও অভিজ্ঞতার সমালোচনা! আখ্যা দেওয়া হয়। 


প্রথম অধ্যায় 
১। জ্ঞানতন্্ব ঃ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাঘ 


(11)6010193 06 10005916055 21001101510, 
[২2610179115] 2170. (01101015107 ) 


অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদের মধ্যে মূলগত পার্থক্য 


(1996 19965/6৩78 ঢ92209175015 120 2250 [0901070815918) 


জ্ঞানের উৎপত্তি জ্ঞানবিজ্ঞানের একটি মূল প্রশ্ন। আমাদের মনে জ্ঞানের 
উদ্ভব কিরূপে হয় এ সঙ্গন্ধে বিভিন্ন মতবাদ রহিয়াছে । তন্মধ্যে তিনটি মতবাদ 
প্রধান-__অভিভ্ঞতাবাদ (0007১161039) বুদ্ধিবাদ (285819791157,) এবং 
বিচারবাদ-_(07115158) | অভিজ্ঞতাবাদ অনুসারে যাবতীয় ধারণ। ও 
জ্ঞান অভিজ্ঞতা-লব্ধ ( অর্থাৎ প্রতাক্ষ-লব্ধ); অতিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত ও ন্বতঃ সি 
কোন ধারণারই অস্তিত্ব থাকিতে পারে না, মন একমাত্র ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতার মাধ্যমে 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণের সাহায্যে নিক্ষিয়রূপে বহির্জগৎ হইতে সংবেদন গ্রহণ 
কবে এবং সকল প্রকার ধাবণ ও জ্ঞান ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি করিয়াই অঞ্জিত 
হয়। অপরপক্ষে, বুদ্ধিবাদ অনুসারে বুদ্ধিই বধার্থ জ্ঞানলাভের একমাত্র উপায়। 
শাশ্বত ও সনাতন, সর্বজনগ্রাহ ও নিশ্য়াতক জ্ঞান একমাত্র বুদ্ধি বা! প্রজার 
সাহায্যেই লাত করা যায়। ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ কোন বস্তুর অস্তশিহিত স্বরূপ সম্বন্ধে 
কখনও যথার্থ জ্ঞান দান করিতে পারে না। যথার্থ জ্ঞান ও জধারণ ও অনিবার্ধ 
সত্য মনের মধ্যে সহজাত ও প্রকৃতিগতরূপে নিহিত থাকে । এগুলি অভিজ্ঞতালৰ 
নহে, অভিজ্ঞতা -পূর্ব ; মন বুদ্ধি ব৷ প্রজ্ঞার সাহায্যে সক্রিয়ভাবে নিজের সহজাত 
অন্তর-ধারণ! হইতে যথার্থ ও স্থনিশ্চিত জ্ঞান উৎপন্ন করে। বিচারবাদে উক্ত ছুইটি 
পরস্পরবিরোধী মতবাদের মধ্যে সমন্বয়ের চেষ্টা লক্ষিত হয় এবং অভিজ্ঞতা ও 
বুদ্ধি__উভয়েরই জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাপারে আংশিক অবদান স্বীকৃত হয়। 
বিচারবাদ অনুসারে, জ্ঞানের উপাদ্দান অভিজ্ঞতা-লন্ধ এবং উহারআকার বুদ্ধিগত । 
অভিজ্ঞতা-লন্ধ উপাদান এবং বুদ্ধি-লন্ধ মৌলিক প্রত্যয়রপ আকার-প্রকার-- 
উভয়ের সংযোগে জান গঠিত। 
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অভিজ্ঞতাবাদ্দের মূল বক্তব্য হইল-_(কী) সকল জ্ঞান ( অন্ততঃ বস্তু বা 
ঘটনা-সম্পকীঁয় জ্ঞান ) বহিদর্শন ও অহ্দদর্শনেব মাধ্যমে লব্দ এনং খে জন্তাবা ইল্জিয়- 
অভিজ্ঞতান সীমার মধ্যে সম্ভাব্য জ্ঞান সীমিত। অভিজ্ঞতাবাদীদের মধে। 
একমাত্র জন লক (0172 1,019) ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাব অতিরন্ত অতীন্ড্িয় জড়- 
দ্রব্যের সপ্ভ। গুণের আধার রূপে অন্মান করিয়াছিলেন , কিন্তু অপর সকল 
অভিজ্ঞতাবাদী দ্রার্শানকের মতে-যেচেতু সকল জ্ঞান ইন্জরিয়-প্রত্যক্ষ ল্ অতএব 
যাহ! সংবেদনগ্রাহ নহে তাহার কোন বাস্তব সন্ভ নাই। চরম অভিজত!বীদী 
হিউম (89) একমাত্র ইন্দ্িযঅভিজ্ঞতাব মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকিয়া! ইন্দিয়াতীত 
( অভিজ্ঞতা-বহিভূত ) যাবতীয় বস্তুর অস্তিত্ব অন্বীকাব করিয়াছেন । তীহাঁব মত, 
যাহাকে আমর৷ দ্রব্য বলি তাহা কতকগুণি গুণ-সংবদনের সমষ্ট ।  অধিকক্থ, 
মানের জ্ঞান সবেদন-লন্ধ এবং সংবেদন ও সংবেদন-ভিত্তিক ধারণাসমূহেব মধ্যে 
সীমাবদ্ধ বলিয়া সাঁবিক, সনাতন ও স্থুমিশ্চিত জ্ঞান ও সত্য লাভ সম্ভব নহে, 
যাবতীয় জ্ঞানই সম্ভাব্য । 

বুদ্ধিবাদের মূল বক্তব্য হইল-__বুকি বা প্রজ্াই হইল যথার্থ ও সুনিশ্চিত 
জ্ঞানের একমাত্র উৎস | বুদ্ধি বা প্রজ্জার দ্বাবাই আমবা যুক্তিমূলক সত্য (6013 
7:85800) উপলব্ধি করিতে সক্ষম হই; এবপ সত্য ইন্দ্রিয়অভিচ্ছতাঁভিত্তিক 
নত সম্পকীঁয় সত্য (এট ০1 0৫69) অপেক্ষা অনেক শ্রেয়, কেননা যুক্তিমূলক 


নত্য কেবল সত্যই নহে, ইহা! আবশ্তিকভাবে ও অপরিহাধরূপে সত্য । বুদ্ধিবা্দী 
ীর্শনিক ডেকার্ট বলেন--্যথার্থ জ্ঞান এবং সাবিক ও অপরিহার্ষ সত্য মনের মধ্যে 


দহজাত ও প্রক্তিগতরূপে নিহিত থাকে । এই সকল সত্যের ধারণ! এত সুস্পষ্ট ও 
প্রাঞ্জল যে, এগ্তশি ম্বর্ধণত, স্বতঃসিদ্ধ, সথতরাং এগুলি সহজাত ও অভিজ্ঞত!-পূধ, 
ই জক্কল সহজাত ধারণার তুলনায় অভিজ্ঞতা-লন্ধ জাগতিক বস্ত বা ঘটন! 
ম্পকাঁয় আগন্তক ও কৃত্রিম ধারণাসমূহ নিতান্তঃঅস্প, সন্দেহমূলক ও অসঙগতিপূর্ণ?! 
প্রত্যেক মানুষের মনেই প্রজ্ঞার স্বাভাবিক আলোক (৪০ 118৮6 ০: 
39%৪০) সহজাতরূপে বিষ্ভমান ; এই আলোকেই স্বতঃসিদ্ধ সত্য ও যথার্থ জান 
চুস্পষ্টরূপে উপলব্ধি করা যাঁয়। প্রজ্ঞার আলোকে যাহা সুস্পষ্ট ও ্বচ্ছরূপে 
প্রত্যক্ষ করা যায় তাহাই সত্য। 

কিন্তু অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিকগণ একমাত্র সংবেদনভিত্তিক জ্ঞান হ্বীকার 
ঢরেন বলিয়। তাঁছাদদের নিকট কোন জ্ঞানই সঙ্দোহাতীত নহে; আবশ্তিক ও 


জাঁনতত্ব £ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৭ 


অপবিচার্ধ সতা বলিয়। কিছু নাই, যক্ষি থাকে ও, বাস্তব জগতের সহিত উহার 
কোন সাক্ষাৎ সম্পর্ক নাই। অভিজ্ঞতাবাদের প্রধান পুবোহিত জন লক বুদ্ধিবাঁদী 
দার্শনিকদেব ক্পীকুত সহজাত ধারণাঁবাদ (6১9০৮ 01 10026910693) খণ্ডন 
কবিয়া বলেন-যাবতীয় জ্ঞান অভিজ্ঞতাঁলন্ধ ; মানুষ যখন জন্ম গ্রহণ করে তখন সে 
কোনবপ জগত ধাবণা লইয়া আসে না, তাহাব মন সাদা! বা অশিখিত কাগজ 
। (21001, 7281 বা শন্য কক্ষের 10911)5৮ 09011796) হ্যায় সম্পূর্ণ শৃন্যগর্ড । যখন 
সে ইান্রয়- অভিজ্ঞতার মাধ্যমে বাস্তব জগতের আম্মখীণ হয়, তখন জগং হইতে 
তাহা ই ক্খুপাব দিয়। তাহাব মনে বি'ভন মংবেদনের স্যর হয় এবং বিভিন্ন 
ছাগ অ|ধা প2৬।  জত্বেদনেব ছাপই হউন যাবহীয় ধারণা ও জ্ঞানের ভিত্তি । 
সংখে?ন এ অন্তদ শন হইল অভিজ্ঞতার দুইটি শাখা_-এই ছুইটি শাখার মাধ্যমে 
মন যথখ+ক্রুনে বহির্গৎ ও মানসিক অনস্থাব পরিচয় লাভ করে৷ কিম্তযে কোন 
পথ দিয়াই পাঁবণা মনে প্রবেশ কক না কেন, মন ধাঁরণ। অংগ্রহের ব্যাপারে 
নিচ্ছি থাকে । 
বুদ্ধিবাধী দাশনিকগণ অভিজ্ঞতাবাদেব বিরোধিতা করিয়া বলেন যে, 
তাভিজ্ঞতান পুবে মানুষের মন একেবারে শূন্য থাকে না; এমন কতকগুলি হ্বতঃসিদ্ধ 
ও অনশ্বীকণ মৌলিক প্রত্যয় বা ধারণা আছে যাহ! মানুষের ইন্দ্রিযঅভিজ্জতার 
পূর্ব হইতেই তাহার মনে নিহিত থাকে; এগুলি সহজাত ও প্রকৃতিগত; এগুলি 
গ্রতাক্ষপূর্ব (& 11০21), এগুলি প্রত্যক্ষ-পর ব! প্রত্যক্ষজাত (৪ 7০986611001) 
নহে। মন ব৷ বুদ্ধির মধ্যে চিন্তার এমন কতকগুলি মৌলিক নিয়ম আছে (যথ! 
দেশ, কাল, কার্ধকারণ সম্পর্ক ইত্যাদি )_যাহা অভিগ্রতালন্ধ নহে, বরং পুর্ব 
হইতে দ্বীক্কৃত। এই সহজাত প্রত্যয় ও সত্যগুলিকে পূর্ব হইতে স্বীকার না করিলে 
চুন কিছুর প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতাই সম্ভব নহে। “যেমন কোন জড়ত্রব্য প্রত্যক্ষ 
হইলে তাহাকে দেশ ও কালে (৪9০9 £00. 1709) অবস্থিত বলিয়। 
জানিতেই হইবে । এরপ প্রত্যয় বা সত্যের জ্ঞান প্রত্যক্ষ বারা উদ্ুদ্ধ হইতে 
পারে, কিন্তু উহ! প্রত্যক্ষ-জাত অর্থাৎ প্রত্যক্ষ হইতে উৎপন্ন নহে। অতএব 
'যাহ। পূর্বে আমাদের সংবেদনে পাওয়া যায় নাই, তাহা! আমাদের বুদ্ধি বা! 
প্রজ্ঞাতেও পাওয়া যাইবে না”_ প্রত্যক্ষবাদীর এই উক্তি খণ্ডন করিয়া (বুদ্ধিবাদী ) 
লাইবনিজ (0,98১018) বলিয়াছেন__“এ কথ। বুদ্ধি বাঁ প্রজ্ঞা ব্যতীত অন্য বিষয়ে 
প্রযোজ্য ।' এখন কোন কোন প্রত্যয় বা! সত্য যদি বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার প্রক্কৃতিগত 


পাশ্চাত্য দর্শন 


হয়, তবে সেগুলি বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার প্রক্কৃতি হইতেই উদ্ভূত হইবে। প্রত্যক্ষ 
সেগুলির উদ্বোধনের সহকারী কারণ হইতে পারে, কিন্তু সেগুলির উদ্ভবের কাব্ণ 
নহে।” (ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শন” ) 
দার্শনিক জ্ঞানের পদ্ধতির বিষয়েও অভিজ্ঞভাবাদ ও বুদ্ধিবাদের 
মধ্যে মৌলিক পার্থক্য লক্ষিত হয়। বেকন (38০০7) অভিজ্ঞতাবাদেব 
একটি স্থসংহত রূপ দান করিবাব উদ্দেশ্তে বলেন__মনকে সংস্কারমুক্ত রাখিয়া 
একমাত্র প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণকে ভিত্তি করিয়া আরোহ-পদ্ধতির (1000159 
£0961)0) সাহায্যে জগতেব জ্ঞান লাভ করিতে হইবে । ত্বাহার মতে, প্রাকৃতিক 
নিয়মের আবিষ্কারের পক্ষে পর্যবেক্ষণ ও অপ্রাসঙ্গিক ব্যাপার পরিহার-_এই দুইটি 
প্রক্রিয়াই যথেষ্ট । অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক জন লক বলেন-_সংবেদনের মাধ্যমে 
সংগৃহীত ধারণাগুলিকে পরম্পর তুলনা ও সংযুক্ত করিয়া মন জটিল ধারণা গঠন 
করে এবং আবোহমূলক সামান্ঠীকরণ (17000619 87678118610 ) প্রক্রিয়ার 
সাহায্যে বিশেষ ধারণ! হইতে সাধারণ ও অমূর্ত ধারণায় উপনীত হয়! সুতরাং 
অভিজ্ঞতাবাদে গৃহীত পদ্ধতি হইল আরোহপদ্ধতি ($7006159 29810 )। 
অপবপক্ষে, বুদ্ধিবাদে গৃহীত ক্ৰ্তি হইল অবরোহ-পদ্ধতি (890০6159 
0091100 )। বুদ্ধিবাদীরা বলেন-বুদ্ধি হইতে উদ্ভূত মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ 
সাধারণ ধারণা হইতে গাণিতিক অবরোহ-পদ্ধতিতে ( 6:00581) 2086)097086108] 
9৪ন006100 ) বিশ্লেষণের মাধ্যমে সকল প্রকার জ্ঞান ও সত্য লাভ কর! যায়। 
বুদ্ধিবাদী ডেকার্ট তাহার দর্শনে গাণিতিক পদ্ধতি অনুসরণ করিয়া দেখাইয়াছেন 
যে, গণিতে যেমন কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ মূল স্থত্র হইতে অবরোহ-পদ্ধতিতে সিদ্ধান্ত 
নিংস্ত হয় তেমনই দর্শনেও কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ ও মৌলিক সহজাত ধারণ! হইতে 
গাণিতিক প্রক্রিয়ার স্তায় অবরোহ-পদ্ধতি অনুসারে অনিবার্ধভাবে ঈশ্বর ও জগতের 
অস্তিত্ব সম্বন্ধে স্থুনিশ্চিত ও যথার্থ জ্ঞান লাভ করা যায়। তাহার মতে, ইন্দিয়- 
অভিজ্ঞতার সাহায্যে যে সকল আগন্তক ধারণা আমাদের মনে প্রবেশ করে সেগুলি 
স্বতঃসিদ্ধ সহজাত ধারণ ছার! সমধিত হইলে বিশুদ্ধতা ও যথার্থতা লাভ করে! 
কাজেই বুদ্ধিবাদীদের মতে ব্বতঃসিদ্ধ ও স্বাভাবিক প্রজ্ঞার আলোকে প্রাপ্ত সাধারণ 
ধারণাগুলি উৎকৃষ্ট আর নিছক ইন্দ্রিয়লন্ধ ধারণাগুলি নিকৃষ্ট । সুতরাং চরমপন্থী 
বুদ্ধিবাদীদের মতে, ইন্দিয়-প্রত্যক্ষণের মধ্যেও বুদ্ধির ক্রিয়া অন্ততঃ অল্পষ্টভাবে 
বিস্তমাঁন এবং বন্ত বা ঘটনা-সম্পকাঁয় সত্যগুলি যুক্তিমূলক সত্যের অধীনস্থ এবং 
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প্রজ্ঞার আলোকে বিচার্ধ। অপরপক্ষে, চরমপন্থী অভিজ্ঞতাবাঁদীদের মতে 
বিশুদ্ধ যুক্তিমূলক জত্ত্য বলিয়া বাস্তবিক কিছু নাই, ইহা মূলতঃ ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা! 
ভিত্তিক বস্ত-সম্পকাঁয় সত্য মান্র। এই প্রসঙ্গে অভিজ্ঞতাবাদী 7. ত. 21] 
বলেন--যে সকল সত্যকে বুদ্ধিবাদদী 1,01)71% যুক্তিমূলক সত্য বলিয়া শ্বীকার 
করিয়াছিলেন সেগুলি বাস্তবিকপক্ষে অভিজ্ঞতাভিত্তিক সামান্সীকরণ ছাড়া আঁ 
কিছুই নহে । 

অধিকন্ত, জগতের বাস্তবত1 সম্বন্ধে বুদ্ধিবাদী ও অভিজ্ঞতাবাদী 
দার্শনিকর্দের মতবার্দের এই পার্থক্য যে, বুদ্ধিবাঁদীগণ ইন্দিয়াতীত নিত্য, 
সনাতন ও অপবিবর্তনীয় সত্বাকেই ভ্রব্যবপে স্বীকাবৰ কবেন এবং অভিজ্ঞতা- 
সাপেক্ষ পবিদুশ্টমান জগতেব পবম সতত! শ্বীকাব করেন না। উদাহরণস্বরূপ, 
মহামতি প্লেটে বুদ্ধিবাঁদী দার্শনিক হিসাবে ইন্দরিয়গ্রাহ জগতের মৌলিক অস্তিত 
স্বীকাব কবেন নাই । তাঁহাব মতে বুদ্ধিলন্ধ ভাব ও আদর্শগত জগৎই একমাজ্র 
সত্য। ইন্দিয়গ্রাহ এই জড়জগৎ সেই পরম জগতেব প্রতিচ্ছবি ও আভাষ। 
বুদ্ধিবাদী স্পিনোজাও অনুরূপভাবে বলেন- জীশ্বরই একমান্র পরম দ্রব্য; আঁর 
জগতেব যে বন্ত্ব ও পরিবর্তনশীলতা আমবা লক্ষ্য করি তাহাদের কোন পরম 
সত্যতা নাই। পক্ষান্তবে, অভিজ্ঞতাবাদীগণ ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাঁসাপেক্ষ পরিবর্তনশীল 
দৃশ্টমান জগৎকেই বাস্তব বলিয়া মনে করেন! যে তত্ববিছ্যা। বৃদ্ধিবাদী দার্শনিকগণ 
শ্বীকাঁর কবেন তাহা! অধিকাংশ অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক অনিশ্চয়তা ও ভ্রাস্তির 
অনিবার্ধ উৎস হিসাবে গণ্য করিয়া প্রত্যাখ্যান করিয়াছেন । 

পরিশেষে প্রখ্যাত জার্মান দার্শনিক কান্টের (5৫) বিচারবাদের 
দৃষ্টিকোণ হইতে আমরা অভিজ্ঞভাবার্দ ও বুদ্ধিবাদের মধ্যে পার্থক্য 
উপলব্ধি করিতে পারি। অভিজ্ঞতাবাদীগণ ভুলক্রমে ইন্দ্িয়-সংবেদন ও 
ইন্জিয়-অভিজ্ঞত1__এই দুইটিকে এক ও অভিন্ন মনে করেন। কিন্তু ইন্জিয়-সংবেদন 
হইল জ্ঞানের উপাদানমাজ্ আর ইন্জ্রিয়-অভিজ্ঞতা৷ হইল স্বয়ং জ্ঞান, কারণ ইন্জরিয়- 
অভিজ্ঞতাব ক্ষেত্রে এন্দ্রিয়িকতা ও বুদ্ধি--উভয়েরই অবদান আছে অর্থাৎ যখন 
দংবেদনসমূহ দেশ ও কালের আকারে সঙ্জিত হইয়! কতকগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ বৌদ্ধিক 
আকার ছার! সেগুলি সুসংগঠিত ও স্থ্বিন্তন্ত হয় তখনই পাই আঁমরা ইন্দরিয়- 
মভিজ্ঞতা (যাহা জ্ঞানের সামিল )। বাস্তবিক, অভিজ্ঞতাবাদীগণ জানের 
টৎপত্তির ব্যাপারে একমাজ্স সংবেদনের উপর গুরুত্ব আরোপ করেন, কিন্তু সংযেন 


১০ পাশ্চান্তা দশন 


জ্ঞানেব উপাদান মাত্র, স্বয়ং জ্ঞান নহে। অপবপন্সে, বুদ্দিবাদীগণ বৌদ্ধিক 
প্রত্যয় বা ধাবণাব উপর গুকত্ব আরোপ কবেন কিন্ত বৌদ্ধিক প্রত্যয় গুলি জ্ঞানেব 
আকাবমাত্র, স্বয়” জ্ঞান নতে। বাস্তবিক, এঁন্দিযিকতা-লদ্ধ উপাদান এবং বুদ্ধি 
লব্ধ মৌলিক প্রত্যয়ব্প আঁকাবপ্রকাব--উভয়েব সংযোগে জ্ঞান গঠিত হয । জ্ঞান 
উৎপন্ন হয় দুইটি উংসেব স্যোগে ১ সেই ছুইটি উৎস হইল-__(১) এন্দিযিকত। 
(98081011165 ) এবং (২) বুদ্ধি ( ৪0001955810 ) | এন্দ্িয়িকতাব মাধ্যমে 
আভাসিক জগতেব তথ্যাদি গ্রহণ কবা! হয় আব বুদ্ধি মাধ্যমে এক্ডিযিব তথ্যগুপি 
চিন্তনীয় হয়। প্রত্যর্ষণন্ধ এন্ডরিয়ক তথ্যবে বাদ দিলে বুদ পাবণাগুপি হয 
শুন্তগর্ভ আব বৌদিক বাবণাগুণিকে বা" দিলে প্র ঠ্যক্ষণন্ধ সংবেদন গুলি হইযা প্ডে 
অন্ধ। ইন্দ্িয-প্রত)ক্ষ জ্ঞান নতন নূতন তথ্য 11৩ পাবে এবং জ্ঞানের প্রসাব 
ও অগ্রগতি সাধন কবিতে পারে, কিন্ত সর্ব গ্রাহ্য ও অবশ্যন্বীকাঁষ সতার্গান কব্তি 
পাবে না, অপবপক্ষে, বুদ্ি ব! প্রজ্ঞা হইতে যে প্রত্যয়ৰপ আকাবপ্রকাঁব পাওয' 
যায় তাহা সবগ্রাহ ও অবশ্যন্বীকার্য বটে, কিন্তু জ্ঞাণের প্রসাব সাধন কবিতে পাবে 
না। কাণ্টেব মতে, যথার্থ জ্ঞানেব পক্ষে সবজনীনতা৷ ও অবশ্যস্তাবিতাব বৈশিষ্ট্য 
যেমন আবশ্যক তেমনই জ্ঞানেব অগ্রগতি ও প্রসারতাও আবশ্যক, স্ুতবা" 
অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদ-- উভয়ই আপন আপন ক্ষেত্রে একদেশদশী । 


ভিজ্ঞভাবাদের বিশদ বিবরণ 


( 2)06191150 400010101 ০1 [78119171019 ) 


অভিজ্ঞতাবাদ জ্ঞানোৎপত্তি বিষয়ক একটি মতবাদ । এই মতবাদ অন্ুসাবে 
যাবতীয় ধারণা ও জ্ঞান অভিজ্ঞতালব্ধ। ইন্ত্রিয়-প্রত্যক্ষ অর্থাৎ সংবেদন ও 
অন্থতৃতি জ্ঞানেব একমাত্র উৎ্স। ইন্দ্িয়-অভিজ্ঞতা ব্যতীত জ্ঞান লাভেব অন্য 
কোন পথ বা উপায় নাই। অভিজ্ঞতাবাদীগণ অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত ও প্রকৃতিগত 
কোন মৌলিক ও শ্বতঃসিদ্ধ ধাবণাব (৪ 0010) 10108919989 ) অস্তিত্ব স্বীকার 
করেন না। কাজেই কোন জ্ঞানই অভিজ্ঞতার পূর্বে আমাদের মনে নিছিত থাকে 
না। সকল প্রকাব জ্ঞান একমাত্র প্রত্যক্ষ বা পর্যবেক্ষণের মাধ্যমে অজিত হইয়া 
থাকে । ইন্দ্রিয়-সংবেদনেব (990896105.) মাধ্যমে আমর! বহির্জগতের গুণ ও 
নিয়মাবলী অবগত হই এবং অস্তদর্শনের (2961996107 ) মাধ্যমে নিজের মানসিক 
অবস্থাসমূহের পরিচয় পাই। প্রথমতঃ আমর! ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষের সাহায্যে 
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বস্ত“শেষেব সহজ ধাঁবণা (8111)19 17089 ) নিক্ষিয়ভাবে গহণ কবি, তাবপর 
সক্রিষভানে সহন্ত ধাবণাগুলিকে পবম্পব তুলন! কবিয়া ও উহাদেব সংযোগ সাধন 
কবি ভটিল বাঁবণাগুলিক্ষে 00171)]0শ্ 1062৭ ) গঠন কবি । বৃদ্ধিবাদীগণ যে 
সকল -্যূত সাধারণ পাঁবণা বা “ত্যয়কে অভিজ্ঞতা-পর্ব বুদ্ধি বা যুক্তি-লন্ধ বলিয়া 
মনে পণ্ন অভিজ্ঞতাবাণিবা বলেন যে, এই তথাকথিত মৌলিক সাধারণ 
স্তাগমৃত পন্ততঃ প্রতক্ষ ও পর্ধবেক্ষণেব জাভাষ্যে আবোহযূলক সামান্ঠীকরণ 
প্রালিগায 10700961525 0017,1811-0101) ) তাঁভ ববা হয। এক কথায়, 
গ্রতযক্ষ-অন্িডতাই হইল যাবতীয় জ্ঞানের একমাত্র পথ_ ইহাই 
অভিজ্ঞতাধাদের মুল বক্তব | অভিজ্ঞতাবাদীদেব মতে, জন্তাব্য ইন্দিয়- 
অভিজ্ঞতাব জীমান ম্ধ্যই সস্তা জ্ঞান সীমিত ; এজন্য মাজুষেব জ্ঞান 
সাবি", আনাতস ও শ্বনিশ্চিত হইতে পাবে না, যাবতীয় জ্ঞানই সম্ভাব্য । 
তাহাবা আবও বলেন-__-মাবশ্তিক ও এঅপবিহার্ধ সত্য বলিয়া কিছু নাই, 
যদি থাঁকেও, বাস্তব জগতেন সহিত উহাঁৰ কোন সাক্ষাৎ সম্পর্ক নাই। 
যাহাকে বিশুদ্ধ যুক্তিনুলক সত্য বলা হয় তাহাঁও মূলতঃ ইন্দিয়-অভিজ্ঞতা- 
ভিন্তিক বস্থ-সম্পকাঁয় সত্য মান্র। পবিশেষে, অভিজ্ঞতাবাদিগণ ইক্দিয়-অভিজ্ঞতা- 
সাপেক্ষ পবিবর্তনশীল দৃশ্যমান জগৎকেই বাস্তব বলিয়া মনে কবেন। যে 
তত্ববিদ্য! বু'দ্ধবাঁদী দার্শনিকগণ ন্বীকাব কবেন তাহ। অধিকাংশ অভিজ্ঞতাবাদী 
দার্শনিক অনিশ্চয়ত। ও ভ্রান্তিব অনিবার্ধ উত্স হিসাবে গণ্য কবিয়] প্রত্যাখ্যান 
কবিয়াছেন । 

মভিজ্ঞতাবাঙের ইতিহাস পধালোচন! কবিলে দেখ। ষাঁয় ষে, প্রাচীন গ্রীক 
পবমাণুবাদীগণ (60221965 ) এবং সোফিন্টগণ (901101868) এই মতবাদের 
গোড়াপত্রন করেন । প্রখ্যাত সোফিস্ট প্রোটেগোরাস ( :০68£028%5 ) বলেন যে, 
মানষেব নিজ নিজ অভিজ্ঞতাই হইল সত্যাসত্য বিচাবেব মাপকাঠি ; ইন্দরিয়- 
সংবেদন ব্যতীত কোন সনাতিন সত্য নাই । 

আধুনিক দর্শনের ইতিহাসে বেকন ( 8০০০.) অভিজ্ঞতাবাদের একটি 
সুসংহত রূপ দান করেন। তাহার মতে মনকে সংস্কারমুক্ত রাখিয়া একমাত্র 
প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণকে ভিত্তি করিয়া আরোহ-পদ্ধতির সাহায্যে জগতের জ্ঞান 
লাভ করিতে হইবে । হুবস্‌ (17095 ) এবং গেসেপ্তির ( 3888201 ) দর্শনেও 
অভিজ্ঞতাবাদের হুত্রই অনুস্থত হুইয়াছে। 
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অভিজ্ঞতাবাদেব প্রধান পুবোহিত জন লক (০৮৮ 1,021 ) জ্ঞানোৎপত্তি 
আঙোচনাব ব্যাপাবে বেকনকেই অন্থসবণ কবিযাছেন। তাহাব অভিজ্ঞতাবাদ 
একদিকে অভিজ্ঞত। পূর্ব সহজাত ধাঁবণাঁব অস্তিত্ব জন্বদ্ধে ভেকার্টে (7998087698 ) 
যে যুক্তি দিয়াছিলেন তাহাব তীব্র সমালোচনা কবিষা সহজাত ধারণাসমূহেব অস্তিত্ব 
অন্বীকাব কবেন, অপবদিকে ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি কবিয়া সংবেদন ও 
অস্ত্র্শনেব পথ দিয়! কিবপে পর্যায়ক্রমে জ্ঞান লাভ কব যায় তাহাবই ব্যাখ্যা 
কবিয়াছেন। সহজাত ধাবণাবাদেব বিকদ্ধে লকেব সমালোচনা নিয়লিখিত 
বপ :-. 

প্রথমত সহজাত ধাবণাব যদ্দি অস্তিত্ব থাঁকিত, তাহ! হইলে সেগুলি সকলের 
মনেই সমভাবে বিদ্যমান থাকিত, কিন্তু শিশু, নির্বোধ ও অশিক্ষিত ব্যক্তিদেব 
মনে কোন স্বত্যঃসিক্ধ মৌলিক ধাবণা নাই। কাজেই সহজাত ধাবণাব কোন 
অস্তিত্ব নাই। 

দ্বিতীয়তঃ, মনেব মধ্যে যাহাই থাকুক না কেন, আমবা অবশ্যই তাহা। সম্বন্ধে 
সচেতন থাকিব। কিন্তু সহজাত ধাবণাসমূহেব অস্তিত্ব সম্বন্ধে অনেকেবই কোন 
চেতন! নাই, কাজেই মনের মধ্যে উহাদেব অস্তিত্ব স্বীকার কবা যায না। 

তৃতীয়তঃ, কার্য-কাঁবণ-সম্বন্ধ, জশ্বব প্রভৃতিব মৌলিক ধাবণ! অভিজ্ঞার পূর্বে 
মনে বিদ্যমান থাকে না, এগুলি মানুষেব শিক্ষা ও অভিজ্ঞত! দ্বাবা অঙ্গিত হয় । 
যে সকল ধাঁবণাকে সার্বজনীন বলা হয় সেগুলি বস্ততঃ অভিজ্ঞতা-লব্ষ, অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব নহে। 

চতূর্থতঃ, ঈশ্বব বা! নৈতিক নিষমসম্বন্ধীয ধাঁবণা৷ সকল যুগে এবং সকল মানুষে 
মধ্যে একইকপ থাঁকে না, ববং পবিবর্তনসাপেক্ষ , কাজেই এগুলিকে প্রকৃতপক্ষে 
মৌলিক ও সহজাত বল৷ যায় না । 

এইভাবে লক সহজাত ধাবণাবাদ (61790: 01 1:00869 18998 ) খণ্ডন 
কবেন। তাবপর তিনি প্রমাণ কবেন যে, যাবতীয় জ্ঞান অভিজ্ঞতালন্ধ। মানুষ 
যখন জন্মগ্রহণ কবে, তখন কোনবৰপ ধাবণা লইয়া আসে না, অর্থাৎ যখন তাহাব 
ইঞ্জিয়-অভিজ্ঞতা আদে শুক হয় নাই, তখন তাহাব মন সাদা বা অলিধিত কাগজ 
( 70918 1988 ) অথবা অন্ধকাব কক্ষ (708710-01797096£ ) অথবা শ্‌ত্য 
কক্ষের ( [রাগ ০8517296) হ্যায় সম্পূর্ণ শূন্তগর্ভ । যখন সে ইন্জিয়"অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে বাস্তব জগতের সম্ম্বীন হয়, তধন জগৎ হইতে তাহার ইন্জিযদ্ধাব দিয়! 


জ্ঞানতত্ব £ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ১৩ 


তাহার মনে বিভিন্ন সংবেদনের স্থাষ্টি হয় এবং বিভিন্ন ছাপ আসিয়া পড়ে ।' 
সংবেদনের ছাঁপই হইল যাবতীয় ধারণ! ও জ্ঞানের ভিত্তি। সংবেদন ও অস্তর্শন 
হইল অভিজ্ঞতার দুইটি শাখা, এই দুইটি শাখার মাধ্যমে মন বথাক্রমে বহির্জগৎ ও 
মানসিক অবস্থার পরিচয় লাভ করে। কিন্তু যে কোন পথ দিয়াই ধারণ! মনে 
প্রবেশ করুক না! কেন, মন ধারণ! সংগ্রহণেব ব্যাপারে নিক্ষিয় থাকে । তারপর 
এই সংগৃহীত ধারণাগুলিকে পরস্পর তুলন! ও সংযুক্ত করিয়া মন জটিল ধারণ! 
গঠন করে এবং আরোহমূলক জামান্তাকরণ প্রক্রিয়ার সাহায্যে বিশেষ ধারণ! 
হইতে সাখারণ ও অমূর্ত ধারণায় উপনীত হয়। এইভাবে লক প্রমাণ করিয়াছেন 
যে, মানুষের মন বা বুদ্ধির মধ্যে এমন কিছুই থাকিতে পারে না 
যাহা মূলতঃ সংবেদন বা প্রত্যক্ষলব্ধ নহে (421515 25 2098105 
172 1106 106911506 511)101) 5789 2506. [97051078919 এত 8156 ৪2896.” ) 
ইহাই হইল লকেব অভিজ্ঞতা লব্ধ ভ্ঞানবাদ (8 19051671078 11১6০ 9? 
15505510006 )। 


কিন্তু লক অভিজ্ঞতাবাদী হইয়া ইন্দড্িয়াতীত জড়দ্রব্য, আত্মা এবং ঈশ্বরের 
সত্তা স্বীকার কবিয়াছেন। বুলি (79£]5919৮ ) লকের অভিজ্ঞতাবাদ 
অন্থুসবণ করিয়া উহাঁর অনিবারধ পরিণতি হিসাবে আত্মগত ভাব্বাদ্, (9৪৮1৪০- 
615৪ 19991190. ) প্রতিষ্ঠ। করিয়াছেন । বার্কলিব মতে, যাহ! স্বরূপতঃ প্রত্যক্ষের 
অগোচর অর্থাৎ যাহার প্রত্যক্ষ জ্ঞান কখনও সম্ভব নয় তাহার জ্ঞাননিরপেক্ষ কোন 
অস্তিত্বও নাই। যাহা সাক্ষাংভাবে আমর! জানিতে পারি না তাহার অস্তিত্ব 
স্বীকার করা অযৌক্তিক । আমরা যাহাহ প্রত্যক্ষ করি তাহা আমাদের মনের 
ধারণামাত্র। যাহাঁকে আমর! বাহাবস্ত আখ্যা দিই তাহাও বাস্তবিক আমাদের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান বা সংবেদনমাত্র। মানসিক ধারণার বহিভূত কোন সত্বা নাই। 
তবে মন ছাড়া৷ ধারণ] থাকিতে পারে না, মনই হইল ধারণাসমূহের আধার । 
কাজেই বার্কলির মতে শুধু মন ও ইহার ধারণাসমূহের অস্তিত্ব আছে। যাবতীয় 
জাগতিক বস্ত মনের ধারণাবিশেষ। পরবর্তাকালে _হিউম (৮০9) 
একমাত্র ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাঁর মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকিয়৷ দ্রব্য, আত্মা ও জশ্বর- 
অভিজ্ঞতা-বহিভূর্ত যাবতীয় বস্তর অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়াছেন এবং এইভাবে 
অংশয়ুবাদে.' ৪০979610180 ) উপনীত হইয়। চরমপন্থী অভিজ্ঞতাবাদীরূপে গণ্য 
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হইয়াছেন। তাহার মতে, বস্ত হইল কতকগুলি গুণ-হংবেদনেব সমাষ্ট, আব মন 
হইল চিন্তা, অনুভূতি, ইচ্ছ! প্রভৃতি ক্রিয়া-প্রক্রিয়াব প্রবাহমাত্র । মানুষেব জ্ঞান 
সংবেদন-লব্ধ এব” সংবেদন ও অণ্বোদন ভিত্তিক ধাবণাসমৃহেব মধ্যেই সীমাবপ্। 
দ্রব্যসত্বা, আত্মা, ঈীশ্বব, কাঁবণ শক্তি প্রভৃতি বিষয সংবেদ্নগ্রাহা শহে বলিয়া 
এগুলিব বাস্তব সত্তা নাই, এগুলি নিছক কক্গনামাত্র। সাধিক, স্নাতন ও 
স্থনিশ্চিত জ্ঞান ও সত্য লাভ জন্তব নহে ১ যাঁবতীয় জ্ঞানই সন্তাব্য--ইহাই শিমের 
সংশয়বারদেব হল বক্তব্য । 

সমীলোচন1 2 (ক) অভিজ্ঞতাবাদীব। অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত কোন 
ধাবণাব অস্তিত্ব স্বীাকাব কবেন না। কিন্ত বান্তবক্ষেত্রে দেখা যায যে, মান্তষেব 
মনে কতকগুলি জন্মগত সহজাত প্রবণতা ও মনোবৃন্তি নিহিত থাকে । যখন 
আমবা কোন জডবস্তু প্রত্যক্ষ কবি, তখন উহাকে দেশ ও কালে অবস্থিত বলিয়া 
মনে কবি। দেশ ও কাঁলেব বাবণ! বস্তৃতঃ জন্মগত ও অভিজ্ঞতা-পুব | 

দ্বিতীয়তঃ, অভিজ্ঞতাবাদ ইন্ডরিয-অভিজ্ঞতা-সাপেক্ষ পবিবর্তশশীল দৃশ্যমান 
জগৎকেই বাস্তব বলিষা ধনে কবেশ। ফলে অভিজ্ঞতাবাদ দর্শনকে প্রকাশবিদ্যাব 
( 72130110100911010£% ) মধে)ই সীমিত কবিষ! বা.খ এবং তন্ব-লিদ্যা ॥ 109৮9 
[017%8198 ) ও মান-বিদ্ভাব ( 85101085$ ) কোন সার্থকতা থাকে না। তৃতীষ্তঃ 
অভিজ্ঞতাবাদেব উপব দর্শন প্রতিষ্ঠিত হইলে কোন নিত্য, যথার্থ ও শিশ্যান্সক 
জ্ঞানই জভ্ভব হইাবে না । কাবণ প্রত্যক্ষ বর্তমান দেশ ও কাঁলে সীমাবদ্ধ । ইন্ছিয় 
প্রত্যক্ষের সাহায্যে আমব! কেবল সুল বস্তকেই জানিতে পাবি, সুক্ম ও আধ্যাত্মিক 
তত্বকে জানিতে পাবি না। বিচাব-বুদ্ধিব উপব প্রতিষ্ঠিত অতীন্দ্রিয় ও আধ্যাত্মিক 
অন্থ্ভূতিব সাহায্যেই বস্তুব অন্তশিহিত সুঙ্ষ স্ববপ পাবমাঁথিক তত্ত উপলদ্ধি কবা 
সম্ভব। বাস্তবিক, মানুষ পবমতত্বকে বাদ দিয়! কোন চিন্তাই যথাযখভাবে করিতে 
পারে না। “নিশ্চিত জ্ঞান অসম্ভব--এই বচনটি বিশ্লেষণ কবিলেই দেখা যাঁয় 
যে, অভিজ্ঞতাবাদীদের অস্বীক্ৃতির পশ্চাতে জ্ঞানের সম্ভাবন! স্বীকৃত হইয়াছে। 
কারণ জ্ঞান অসম্ভব__ইহাও একটি জ্ঞান। 

চতুর্থতঃ, 'অভিজ্ঞতাবাদীগণ তুলক্রমে ইন্দ্িয়-সংবেদন ও ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা-_ 
এই ছুইটিকে এক ও অভিন্ধ মনে করেন। কিন্তু ইন্দিয়-সংবেদন হইল জ্ঞানের 
উপাদ্গানমান্র আর ইন্দ্রিয়"অভিজ্ঞতা হইল স্বয়ং জ্ঞান, কাবণ ইন্জিয়-অভিজ্ঞতার 
ক্ষপ্রে এন্রিয়িকত| ও বুদ্ধি--উভয়েরই অবদান আছে অর্থাৎ যখন সংবেদনসমূহ 


জ্ঞানতক  অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদদ ও বিচারবাগ ১৫ 
দেশ ও কালের আকারে সঙ্জিত হইয়া কতকগুলি পৃৰতঃসিদ্ধ বৌদ্ধিক আকার 
দ্বার সেগুলি সুসংগঠিত ও স্থবিন্তন্ত হয় তখনই পাই আমর! ইন্দ্রিয়অভিজ্ঞতা 
(যাহ জ্ঞানের সামিল )। বাস্তবিক, অভিজ্ঞতাবাদীগণ জ্ঞানের উৎপত্তির 
ব্যাপারে একমাত্র সংবেদনের উপর 'গুকত্ব আরোপ করেন, কিন্ত সংবেদন জ্ঞানের 
উপাদান মাত্র, স্বয়ং ্গান নহে । 


পঞ্চমতঃ, ইন্দ্রিয-প্রত্যক্ষ জ্ঞানের নৃতন নৃতন তথ্য দান করিতে পাঁরে এবং 
জ্ঞানের প্রসাব ও অগ্রগতি সাধন করিতে পারে, কিন্তু সব্বগ্রাহ ও অবশ্-স্বীকার্য 
তা দান কবিতে পাঁবে না । স্থতবাং অভিজ্ঞতাবাদ একদেশদর্শা। 


মষ্ঠত:, অভিজ্ঞতাবাদীরা বলেন - মন নিক্ষিয়ভাবে সংবেদন গ্রহণ করে। 
ইহা মনোবিজ্ঞানসম্মত নহে ] 


অভিজ্ঞভাবাদ্দ সম্বন্ধে জন হসপার্সের মন্তব্য £ 


অনেক সময় ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায় ভ্রাস্ত প্রত্যক্ষণ ও অমূল প্রত্যক্ষণ ঘটিতে 
পারে; এই কারণে অনেকে বলিতে পারেন যে, ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা জ্ঞানের নির্ভর 
যোগ্য উত্স নহে । ইহাব উত্তবে অভিজ্ঞতাবাদীর বলিবেন যে, ভ্রান্ত জ্ঞানের 
জন্য ইন্দ্রিয় সংবেদন দায়ী নহে ; আমাদের অবধারণের ত্রুটি হেতু ভ্রান্তি ঘটে। 
অধিকন্ত, প্রত্যক্ষ-জনিত যে সকল ভ্রান্তি ঘটে সেগুলি একমাত্র ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমেই জানা যায় ও সংশোধিত হয়। আবার, ইন্দ্রিয়সংবেদনকে ভিত্তি 
করিয়া যে জ্ঞান বা অনুভূতি হয় তাহা! কখনও কখনও অধথার্থ হইলেও 
দৈহিক সংবেদন হেতু আমার যে বর্তমান অভিজ্ঞতা হয় তাহ! কিন্তু অত্রাস্ত। 
যখন আমি মাথায় ব্যথা অনুভব করি তখন আমার এই অভিজ্ঞতার সহিত 
আমার সাক্ষাৎ পরিচিতি ঘটে । এক্ষেত্রে বিভ্রান্তির কোন অবকাশ নাই। কিন্তু 
যখন আমি মনে করি--বর্তমান শীতের ন্যায় আগামী বখসরও তীব্র শীত হুইবে-__ 
এই উক্তির যাথার্থের কোন নিশ্চয়তা বর্তমান অভিজ্ঞতা হইতে পাওয়া! যায় ন।। 
হুতরাং বর্তমান অভিজ্ঞতা সঠিক ভবিস্বৎ্বাণীর তথা ভবিষ্যৎ ঘটনার জানের 
নির্ভরযোগ্য উৎস হইতে পারে না। একমাত্র ইন্জিয়-অভিজ্ঞার উপর বদি 
নির্ভর করিতে চাই তাহ! হইলে আগামী শীতকালের জন্য আমাকে অপেক্ষা 
করিয়া থাকিতে হইবে--তৎকালীন শীতের সাক্ষাৎ অনুভূতির জন্ত। আমার 
বর্তমান অনুভূতি সন্বদ্ধে উক্তি আগামী শীতকালের আবহাওয়া সম্বন্ধে উদ্তি 


১৬ পাশ্চাত্য দর্শন 


হইতে পৃথক । অন্ভৃতি-প্রন্থুত প্রতীতি জ্ঞানের নিশ্চয়ত| ছিতে পারে না, ইহা 
নিছক বিশ্বাস, কিন্তু জ্ঞান নহে, 


বুদ্ধিবাদের বিশঙ্ধ বিবরণ 


( 8)6191750 4৯000181)6 06 79610118189) ) 


বুদ্ধিবাদ বা প্রজ্ঞাবাদ জ্ঞানোৎপত্তিবিষয়ক একটি মতবাদ । এই মতবাদ 
অনুসারে একমাত্র বুদ্ধি ব! প্রজ্ঞার সাহায্যেই শান্ত ও সনাতন সর্বজন গ্রাহা ও 
নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানলাভ সম্ভব । ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষের মাধ্যমে যে জ্ঞান লাভ করা যায় 
তাহাতে বন্তর অন্তনিহিত স্বরূপ সম্বন্ধে কোন যথার্থ পরিচয় পাওয়া সম্ভব নহে। 
যথার্থ জ্ঞান ও সাধারণ সত্য মনের মধ্যে সহজাত ও প্র্কতিগতবূপে নিহিত থাঁকে। 
ইহা! অভিজ্ঞতা-লন্ধ নহে, অভিজ্ঞতা-পূর্ব। মন বুদ্ধি বা প্রজ্ঞাব সাহায্যে সক্রিয়- 
ভাবে নিজের সহজাত অন্তব-ধাবণ! হইতে যথার্থ ও স্থনিশ্চিত জ্ঞান উৎপন্ন করে । 

বদ্ধিবাদদ অভিজ্ঞতাবাদের বিবোধী মতবাদ অভিজ্ঞতাবাদীরা বলেন যে, 
ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ জ্ঞানলাভেব একমাত্র উপায়; মন একমাত্র ইন্দরিয়-অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণের সাহায্যে নিক্ষিয়ভাবে বহির্জগৎ হইতে 
সংবেদন সংগ্রহ করে) সকল প্রকাব ধারণা ও জ্ঞান ইন্দ্রিয-অভিজ্ঞতাঁকে 
ভিত্তি করিয়াই অজিত হয়। ইন্দ্িয়অভিজ্ঞতা ব্যতীত জ্ঞান লাভের অন্য 
কোন পথ বা উপায় নাই। অভিজ্ঞতাবাদীগণ অভিজ্ঞতা-পুর্ব সহজাত ও 
প্র্কৃতিগত কোন-মৌলিক ও ত্বতঃসিদ্ধ ধারণার (8 71001070869 17988 ) 
অস্তিত্ব ্বীকার করেন না। কাজেই তাঁহাদের মতে কোন ধারণ! ব৷ জ্ঞানই 
অভিজ্ঞতার পূর্বে মাহুষের মনে নিহিত থাকে না। মানুষ যখন জন্মগ্রহণ করে, 
তখন তাহার মন সাদ! অলিখিত কাগজ ৰ! শূন্য কক্ষের ন্যায় সম্পূর্ণ শূন্তগর্ত। 
বখন সে ইন্জ্ির-অভিজ্ঞতার মাধ্যমে বাস্তব জগতের সম্মখীন হয়, তখন জগৎ 
হইতে তাহার ইন্দরিয়-দবার দিয়া তাহার মনে বিভিন্ন সংবেদনের স্থষ্টি হয় 
এবং বিতিল্ন ছাপ আসিয়া পড়ে। সংবেদনের ছাপই হুইল যাবতীয় ধারণ! 
ওজ্জানের ভিত্তি। অভিজ্ঞতাবাদের প্রধান বক্তব্য হইল যে, মান্ষের মন বা 
বুদ্ধির মধ্যে এমন কিছুই থাকিতে পারে না যাহা মূলত; সংবেদন বা! গ্রত্যক্ষলক 
নে । বুদ্ধিবাদীর অভিজ্ঞতাবাদের বিরোধিতা করিয়া! বলেন যে অভিজ্ঞতার 
ুর্বে মানুষের মন একেবারে পুণ্ঠ থাকে না; এমন কতকগুলি '্বতঃপসিত ও কান 


জ্ঞানতত্ব ঃ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ১৭ 


স্বীকার্ধ মৌলিক প্রত্যয় বা ধারণা আছে যাহ মানুষের ইন্জরিয়-অভিজ্ঞতার পূর্ব 
হইতেই তাহার মনে নিহিত থাকে; এগুলি সহজাত ও প্রকৃতিগত; এগুলি 
প্রত্যক্ষ পূর্ব (» 02107) 7 এগুলি প্রত্যক্ষ পর ব] প্রত্যক্ষ জাত & 70096921012) 
নহে। মন বা বুদ্ধির মধ্যে চিস্তার এমন কতকগুলি মৌলিক নিয়ম আছে ( যথা-_ 
দেশ, কাল, কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক ইত্যাদি ) যাহা অভিজ্ঞতা-লব্ধ নহে, বরং পুর্ব 
হইতে স্বীকূত। এই সহজাত প্রত্যয় ও জত্যগুলিকে পুর্ব হইতে স্বীকার 
না করিলে কোন কিছুর প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতাই সম্ভব নহে। “যেমন, কোন 
জড়দ্রেব্য প্রত্যক্ষ কবিতে হইলে তাহাকে দেশ ও কালে (81899 ৪00 1009) 
অবস্থিত বলিয়! জানিতেই হইবে । এরূপ প্রত্যয় বা! সত্যের জ্ঞান প্রত্যক্ষ দ্বারা 
উদ্বুদ্ধ হইতে পাবে, কিন্তু উহ' প্রত্যক্ষজাত অর্থাৎ প্রত্যক্ষ হইতে উৎপন্ন নহে। 
অতএব 'যাহা' পূর্বে আমাদের সংব্দেনে পাওয়া যাঁয় নাই, তাহা, আমাদের বুদ্ধি 
্রজ্ঞাতেও পাওয়। যাইবে না+,প্রত্যক্ষবাদদীর এই উক্তি খণ্ডন করিরা লাইব.নিজ 
বলিয়াছেন “এ কথ! বুদ্ধি বা! প্রজ্ঞা ব্যতীত অন্ত বিষয়়ে_ প্রযোজ্য । এখন কোন 
কোন প্রত্যয় বা সত্য যদি বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার প্রকৃতিগত হয়, তবে সেগুলি বুদ্ধি ব৷ 
প্রজ্ঞার প্রতি হইতেই উদ্ভূত হইবে । প্রত্যক্ষ সেগুলির উদ্বোধনের সহকারী 
কারণ হইতে পারে, কিন্তু সেগুলি উদ্ভবের কারণ নহে ।” (ডঃ সতীশচন্ত্র 
চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাত্ত্য দর্শন” )। বুদ্ধিবাদদীরা আরও বলেন 
ষে, বুদ্ধি হইতে উদ্ভূত মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ সাধারণ ধারণা হইতে গাণিতিক 
অবরোহ-পদ্ধতিতে (60008) 1008,6109107%5108] 06900011070) বিশ্লেষণের 
মাধ্যমে সকল প্রকার জ্ঞান ও সত্য লাভ করা যায়। বুদ্ধিজাত জ্ঞান নিশ্চিত ও" 
শাশ্বত, অবশ্ঠ-ন্বীকার্য ও সর্বত্র সত) | ইন্দিয়-প্রত্যক্ষের সাহায্যে যে জ্ঞান লাভ 
হয় তাহ! দেশ ও কালে সীমাবন্ধ বলিয়। সাধজনীন ও সন্দেহাতীত হয় না। 
অধিকস্ত ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ কোন বস্তর অস্তানিহিত স্বরূপ উদঘাটিত করিতে পারে ন৷ 
বলিয়া পারমাধিক তত্বের ষথার্থ জ্ঞান দিতে পারে না । পক্ষান্তরে, বুদ্ধি বা গ্রজ্ঞার 
সাহায্যে আমর! তব্বজ্ঞান লাভ করিতে সক্ষম হই অর্থাৎ আমাদের আত্মা উহা'র' 
সহজাত ও স্বাভাবিক ক্ষমত৷ বুষ্ষির সাহায্যেই বস্তর অস্তশিহিত স্বরূপ সম্বন্ধে সম্পূর্ণ 
জ্ঞান লাত করিতে পারে। ইহাই হইল বুদ্ধিবাদের মূল বক্তব্য। বুদ্ধিবাদীগণ 
আরও বলেন-_বুদ্ধি বা! প্রজ্ঞার তারাই আমরা যুক্তিমূলক সত্য (৮০৪৮৪ -০৫ 
99802) উপলব্ধি করিতে সক্ষম হই) এক্সপ সত্য ইন্র্িয-অভিজতা-ভিত্তিক বস্ত" 
পা দঃ." 


১৮ পাশ্চান্ত দশন 


সম্পকাঁয় সত্য (৮6৮৪ 0110৪ অপেক্ষা অনেক শ্রেয়, কেননা যুক্তিনূলক সত, 
কেবল সত্যই নহে, ইহা আবশ্টিকভাবে ও অপরিহার্ধরূপে সত্য। প্রত্যেক 
মাঁছুষেব মনেই প্রজ্ঞার শ্বাভাবিক আলোক (55075111806 0? 68807) 
সহজাতরূপে বিদ্কমান , এই আলোকেই স্বতঃসিদ্ধ সত্য ও যথার্থ জ্ঞান সুস্পষ্টরূপে 
'উপপ্ন্ধি করা যায়। প্রজ্ঞার আলোকে যাহ! সুম্পঃ ও ন্বচ্ছর:প প্রত্যক্ষ কর! যায় 
তাহাই সত্য। চরমপন্থী বুদ্ধিবাদীদেব মতে, ইন্দ্রিরপ্র হ্যক্ষ ণব মধ্যেও বুদ্ধির 
ক্রিয়। অন্ততঃ অস্পষ্টভাবে ছ্ছ্িমান এবং বস্তব বা ঘটনা-সম্প হয় সত্যগুলি যুক্তি- 
মূলক সত্যের অধীনস্থ এবং প্রজ্ঞার আলোকে বিচার্য। 


পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস পর্যালোচন! করিল দেখ যায় ষে, প্রাচীন গ্রীক 
দার্শানক সক্রেটিস ও তাহার শিত্ প্লেটো সুস্পষ্টভাবে বুদ্ধিবাদের প্রবর্তন করেন। 
সোফিন্টদের অভিজ্ঞতাঁবাদ খণ্ডন করিয়া! সক্রেটিস প্রমাণ করেন ষে, যথার্থ জ্ঞান 
লাভের উপায় হইল একমাত্র বুদ্ধি, ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষ নহে। একমাহ বুদ্ধিজাত 
সাধারণ ধারণাই প্রকৃত জ্ঞান) টিশেষ বস্তব সবেদনকে প্রকৃতপক্ষে জ্ঞান 
আখ্যা! দেওয়া যায় না। প্লেটো সক্রেটিসের পদাস্ক অনুসরণ করিয়া! বঙ্েন যে 
সংবেদন ও অনুভূ তর সাহায্যে আমরা যে অভিজ্ঞতা লাভ করি তাহ! পরিবর্তন- 
শীল ও অনিশ্চিত, কাজেই তাহ। প্রকৃত ও বিশুদ্ধ জ্ঞান নহে; যথার্থ ও বিশ্ীদ্ধ 
নিত্য ও শাশ্বত জ্ঞান বুদ্ধির মধ্যেই অন্তাণিহিত থাকে, আত্মা অনস্ত জ্ঞানের 
আধার । আত্ম! ইন্দ্রিয-অভিজ্ঞতাব প্রভাব হইতে যুক্ত হইয়া বিশুদ্ধতা! লাভ 
ফরিয্া! উহাঁব সহজাত ও স্বাভাবিক ক্ষমতা! বুদ্ধি ক! প্রজ্ঞার সাহাঁষ্যে উহার 
মধ্যে অন্তনিহিত নাতন জ্ঞ'নসমূদয়কে প্রকটিত কহিতে পারে। প্রেটোব 
মতে, জ্ঞান আত্মার মধ্যে অস্তনিছিত পূর্বজ্ঞাত বিষয়ে ম্মরণ ছাড়া আর 
কিছুই নছে। 

বর্তমান যুগের বুদ্ধিবাদী দার্শ'ন দের মধে' ডেকার্ট, ম্পিনোজাও লাইব নিজের 
নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । ডেকার্টের মতে কতকগুলি ধারণ এত প্রাঞ্জল 
ও সুস্পষ্ট যে এগুলি ত্বরূপতঃ খবত.সিদ্ধ, কাজেই সহভাত ও অভিজ্ঞতা-পূর্ব। এই 
সকল সহজাত ধারণার তুলনায় আগন্তক ও কৃত্রিম ধারণাসমূহ নিতান্ত অল্প, 
সঙ্দেহগুলক ও অসংগতিপূর্ণ। পুর্ণসত্ব! ৰা 'অসীম ঈশ্বরের ধারণা স্তায় ও গণিত 
শাগ্রগুদির মৌলিক প্রত্যয়গুলি প্রভৃতি সহজাত, এগুলি 'তিষ্তাপন্ধ নছে। 


জ্ঞানতত্ব ঃ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচাববাদ ১৯ 


প্রত্যেক মাছুষেব মনে এই জাধাবণ ও স্বতঃসিদ্ধ ধাবণাগুলি নিহিত রহিয়াঁছে। 
তাহাৰ জন্মেব সময ঈশ্বব তাহা মনে এগুলি এুদ্রিত কবিয! দিয়াছেন। ডেকার্ট 
তাহাব দর্শনে গাণিতিক পদ্ধতি অনুসবণ করিয়া দেখাইযাছেন যে গণিতে যেমন 
কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ মূল সুত্র হইতে অববোহ পদ্ধতিতে পিদ্বান্ত নিঃসুত হয় 
তেমনই দর্শনে ও কতকগুলি স্বতঃলিদ্ধ ও মৌপিক সহজাত ধাবণ। হইতে গাণিতিক 
প্রক্রিয়ার ন্যায় অববো-পদ্ধতি অন্ুসাবে অনিবার্ধভাবে ঈশ্বব ও জগতেব অস্তিত্ব 
সম্বন্ধে স্থনিশ্িত ও যথার্থ জ্ঞান লাভ কবা যায। ভেকার্ট আরও বলেন যে, 
ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাব সাহায্যে যে সকল আগন্ধক ধাবণ! আমাদের মনে প্রবেশ করে 
সেগুলি স্বতঃপিদ্ধ সহজাত ধাবণ। দ্বাবা সমথিত হইলে বিশুদ্ধতা ও যথার্থতা লাভ 
করে। কাজেই বুদ্িবাদী ডেকাট স্বতঃসিদ্ধ সাধাবণ খাবণাগুলিকে উতরুষ্ট এবং 
ইন্দরিয়লব্ধ ধাবণাগুলিকে নিক্বষ্ট বলিযা মনে কবেন। স্পিনোজাও ডেকাটকে 
অন্থসরণ কবিয়া অববোহমূলক জ্যামিতিক পদ্ধতিতে পূর্ণ ও অসীম ঈশ্ববের্সহজাত 
ধাবণ হইতে সিদ্ধান্ত গ্রহণ কবিয! জীবাত্মা ও জড়-জগৎ সম্বন্ধে প্রয়োজনীয় 
দার্শনিক তথ্য দান কবিয্াছেন | 

ডেকা্ট ও স্পিনোজা কষেকটিমাত্র ধাবণাকে সহজাত বলিয়। গ্রহণ 
কবিয়াছেন। কিন্তু লাইবনিজ বলেন যে, যাবতীষ ধারণাই সহজাত, উহাঁব৷ 
ষনেব মধ্যে স্থপ্ত অবস্থায় শিহিত থাকে এবং বুদ্ধির জক্রিম্ততাষ পবিস্ফুট ও 
বিকশিত হয়। লাইবনিজেব মতে, প্র ত্যকটি আত্মা যাবতীয় জ্ঞানেব আধাব। 
আত্ম! স্বকীয় বুদ্ধিবলে অন্তনিহিত সুপ্ত জ্ঞানেব উন্মেষ সাধন কবে। বাহিবৰ হইতে 
কোন সংবেদনই আত্মা! বা মনেব মধ্যে প্রবেশ কবিতে পাবে না, কাবণ আত্মা বা 
মন গবাক্ষহীন (ঘ1000%51988) কক্ষের মত। “তীহাঁব মতে আত্মা বাঁহিরের 
সর্ববিধ প্রভাব হইতে মুক্ত । ইহ! ইহার নিজন্ব জগতেই বাস কবে, কাজেই বাহিরের 
পদার্থ কোন সংবেদন স্থাষ্টি কবিতে পাবে না। যাহাঁকে আমর! সংবেদন বলি 
তাহ অন্থচ্ছ, অসংস্কত বুদ্ধির হৃষ্টি। তিনি প্রত্যক্ষ জ্ঞান অস্বীকাব না৷ কবিলেও 
ইহাকে তিনি অস্পষ্ট জ্ঞান্বপে অভিহিত করিয়াছেন ।” ( অধ্যাপক হরিদাঁস 
বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীপিকা? )। লাঁইবনিজ বলেন_ জ্ঞান-মর্জনেব জন্ত 
আত্ম। বা যন যদি বাহিক পদার্থের উপব নির্ভর কবিত, তাহ! হইলে যাবতীয় 
জ্ঞানই অন্ত-অবস্থা-সাপেক্ষ ( 0008108976) হুইত, শার্খত ও মৌলিক সত্য 
বলিয়! কিছু থাকিত ন1। কিন্ত ষেহেতু আমর! কতকগুলি মৌলিক সত্য বন্বন্ধে 


২০ পাশ্চাত্য দর্শন 


সম্পূর্ণ সুনিশ্চিত, অতএব এগুলি নিশ্চয় আত্মার আভ্যন্তরীণ বুদ্ধি হইতেই উদ্ভূত 
এজন্য অভিজ্ঞতাবাদী লক যখন প্রমাণ করিয়াছিলেন- মানুষের মন বা বুদ্ধির 
মধ্যে এমন কিছুই থাকিতে পারে না যাহ! মুলত: সংবেধন বৰ 
প্রত্যক্ষলবধ নহেঃ তধন লাইব নিজ ইহা স্বীকার করিয়া ইহার সঙ্গে যোগ 
করিয়া দিয়াছিলেন_-“কেবলমাত্র বুদ্ধি ব্যতীত? অর্থাৎ জ্ঞানোৎপত্তির 
ব্যাপারে বুদ্ধির অবদান অনস্বীকার্য । 

চরম বুদ্ধিবাদী দার্শনিক ভল্ফ (৬/০?) ডেকার্টকে অনুসরণ করিস্বা কতক- 
গুলি সহজাত ও মৌলিক ধারণাকে ভিত্তি করিস্বা অবরোহ পদ্ধতিতে জগৎ, আত্ম! 
ও ঈশ্বর সম্বন্ধে তত্বদূলক আলোচনা করিয়াছেন । 


সমালোচন। 2 

(ক) বুদ্ধিবাদীদদের মতে, অভিজ্ঞতা-পূর্ব ম্বতঃসিদ্ধ ধারণা হইতে বুদ্ধির 
সাহায্যে অবরোহ পদ্ধতিতে অনিবার্ভাবে যে সকল সিদ্ধান্ত নিঃস্ত হয় তাহা 
যথাথ জ্ঞান দান করিতে পারে । আম্নরা এই মত সমর্থন করিতে পারি না!। 
বুদ্ধি যদ্দি যথার্থ জ্ঞানের উৎস হয়, তাহ! হইলে বুদ্ধিবাদী দার্শনকদের সিদ্ধান্তের 
মধ্যে বিভেদ দেখ। যায় কেন? আবার কোন্‌ কোন্‌ ধারণা স্বতঃসিদ্ধ এ সম্বন্ধে 
ুদ্ধিবাদীদের মধ্যে মতৈক্য নাই। অধিকন্ত, ডেকার্ট ও ম্পিনোজা যে গাণিতিক 
অবরোহ পদ্ধতির সাহায্যে তঁ'হাদের বুদ্ধিবাদী দর্শন গঠন করিতে চেষ্া 
করিয়াছেন সেই পদ্ধতি সর্বাংশে কাধকরী হইতে পারে না। গাণিতিক পদ্ধতি 
কেবলমাত্র বহির্জগতের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হইতে পাঁরে কিন্তু যে মানসিক ক্ষেত্রে 
স্বাধীন ইচ্ছ! ও প্রবৃত্তি বিদ্যমান সেক্ষেত্রে ইহা প্রযোজ্য নহে। বস্ততঃ ম্পিনোজ। 
গাণিতিক তথ জ্যামিতিক পদ্ধতির প্রয়োগের মাধ্যমে মানুষের স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি 
ও আত্মন্থাতন্ত্য অস্বীকার করিয়াছেন এবং নৈতিক ও ধর্মজীবন সম্যকভাবে 
ব্যাখ্যা করিতে পারেন নাই । 

(খ) জন লক বুদ্ধিবাদীগের সহজাত ধারণাবাদ কতকগুণি যুক্তি দিয়া খণ্ডন 
করিয়াছেন। প্রথমতঃ, সহজাত ধারণার যর্দি অস্তিত্ব থাকিত তাহ! হইলে সেগুলি 
সকলের মনেই সমভাবে বিদ্যমান থাকিত। কিন্ত শিশু, নির্বোধ ও অশিক্ষিত 
ব্যক্তিদের মনে কোন স্বতঃসিদ্ধ মৌলিক ধারণা নাই। কাজেই সহজাত ধারণার 
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কোন অস্তিত্ব নাই। দ্বিতীয়তঃ, ঈশ্বর বা নৈতিক নিয়মসন্বস্বীয় ধাবণা সকল যুগে 
এবং সকল মানুষেব মধ্যে একইবপ থাকে না, ববং পবিবর্তনসাপেক্ষ , কাজেই 
এগুলিকে প্রক্ শ্রপক্ষে মৌলিক ও সহজাত বল! যাঁয় না । তৃতীয়তঃ, কার্ধকারণ- 
সম্পর্ক ঈশ্বর প্রভৃতিব ধাবণ1 বস্তুতঃ আমব শিক্ষ' ও অভিজ্ঞতাব সাহায্যে অর্জন 
করি। লক সহজাত ধাবণাবাদেব বিরুদ্ধে ফে সকল সমাঁলোচন1 কবিয়াছেন তাহা! 
অবশ্ঠ কিয়দংশে যুক্তিযুক্ত হইলেও সম্পূর্ণ পে জমর্থশীয় নহে। ইহা অনন্বীকার্ধ 
যে, মনের মধ্যে অন্ততঃ স্থপ্তভাবে কতকগুলি সহজাত ধারণা বা প্রবণতা! নিহিত 
থাকে। অভিজ্ঞতাব সাহাযো সেগুলি সুস্পষ্ট আকাব ধাবণ কবে । 


(গ) বুদ্ধিবাদীবা অভিজ্ততাব ঈপব বিশেষ গুকত্ব ন! দেওয়ায় জ্ঞানের 
অগ্রগতিকে মোটেই ব্যাখা। কবিতে পাবেন নাই। শুধু বুদ্ধির মধ্যে অস্তনিহিত 
ধাবণা.ক বিশ্লেষণ কবিলে জ্ঞানে প্রসাব হয় না। অভিজ্ঞতাব উপর ভিত্তি 
করিয়া চিবস্তন বা মননেব সাহায্যে জগৎ ও জীবন সন্বদ্ধে নৃতন নূতন তথ্য 
আবিষ্ফাব করিতে পাবিলেই দার্শনিক প্রচেষ্টা সার্থক হয়৷ এই প্রসঙ্গে বিচারবাঁদী 
কান্টের অভিমত গ্রাণধানযোগ্য । তিনি যথার্থই বলিয়াছেন যে, জ্ঞানের ছুইটি 
দিক আছে--একটি উপাদানেব দিক, অপবটি আকাবেব দিক। বুদ্ধির 
অস্তনিহিত সহজাত মৌলিক প্রতায বা ধারণাগুলি ( যথা-_দেশ, কাল, দ্রব্য, 
এগুলিকে যখন অভিজ্ঞতাঁ-্ব সংবেদনবপে জ্ঞানেব উপাদানে উপব প্রয়োগ কর! 
হইবে তখনই পূর্ণাঙ্গ জ্ঞান হইবে । কাঁজেই ইন্িয়-অভিজ্ঞতাকে বাদ দিয়! বুদ্ধি 
আপন সহজাত বারণাগুলি লইয়া থাকিলে অমূর্ত ও শৃন্তগর্ত হইয়া পড়িবে। 
অতএব বুদ্ধিবাঁদীগণ জ্ঞানোৎপতি “বয়ে ইন্দ্িয়-অতিজ্ঞতাব অবদানের গুরুত্ব 
উপেক্ষা কবায় একদেশদর্শা হইযাছেন। আবার বিচার-বিশ্লেষণ না করিয়াই 
যখন বুদ্ধিবাদীগণ বলেন যে বুদ্িই যথার্থ জ্ঞানলাঁভেব একমাত্র উপায়, তখন 
তাহার! নিবিচাঁরবাদী দার্শনিক বলিয়! নিন্দনীয় হন। 


(ত) পরিশেষে ইহা উল্লেখযোগ্য যে, বুদ্ধ ব৷ প্রজ্ঞার দ্বারা প্রকৃতপক্ষে 
তবজ্ঞান লাভ করা! যায় না শুধু জ্ঞানের বিচার-বিশ্লেষপ বা! উহাব সত্যসত্য নির্ণয় 
কর! যায়। পারমাধিক তত্ের জ্ঞান বা উপলব্ধি একমাজ্জ আধ্যাত্মিক অন্ুতূত্রি 
ব! স্বজ্ঞার (0808810) সাহায্যেই সম্ভব । 


২২ পাশ্চাত্য দর্শন 


অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদের সমন্বয় 
সাধনে বিচারবাদ্ 
( 0721768] 218৩৮ ) 


আধুনিক যুগ জার্মান দার্শনিক কাণ্ট (72 ) জ্ঞানের বিচাব-বিশ্লেষণেব 
উপর তাহার দর্শনকে প্রতিষ্ঠিত কবিয়। বিচারবাদের (076101৭55 ) প্রবর্তন 
কবেন। কা্ট বিশ্লেষণ করিয়! দেখাইযাছেন যে, জ্ঞানোঁৎপত্তিব দুইটি দিক বিদ্যমান 
-_-একটি দিক হইল উপাদ্ধীন, আব একটি দিক হইল আকার । ইন্দ্রিয় 
প্রত্যেক্ষেব দ্বাব! যে সংবেদন লাভ কবি তাহা হইল জ্ঞানের উপাদান । আব দেশ 
(80809 ), কাল ( 61009 + দ্রব্য (৪8819868002 ) কায কবণ সঙ্গন্ধ ( 08 088111% ) 
প্রভৃতি কতকগুলি মৌলিক ধাবণা হইল জ্ঞাণেব আকাব, এগুলি বুদ্ধিব মধ্যেই 
নিহিত থাকে এগুলি সহজাত বা! প্রাক সি (৪ 17190. , এগুপি অভিজ্ঞ তা-লব্ 
নহে । যখন আমাদের বুি উন্াব অন্তশিহিত অভিজ্ঞত' পূর্ব জ্ঞানে আকাবগুলি 
ইঞ্্িয়-অভিজ্ঞত! লব্ধ সংবেদনেব উপক প্রয়োগ কবিষা সেই আংবেদনবপ 
উপাঞ্ধানকে স্থুবিন্তস্ত ও স্থসংবদ্ধ কবিতে পাঁবিবে, তখনই জ্ঞানাৎপত্তি হইবে । 


কাজেই অভিজ্ঞতা লব্ধ সংবেদন বুদ্ধিব মধ্যে নিহিত দেশ, কাল, দ্রব্য, কার্য কারণ- 
সম্পর্ক প্রতি সহজাত বা! পূর্বতঃসিদ্ধ মৌলিক ধাবণাসমূহেব ছ্বাবা স্থবিস্স্ত ন। 


হওয়া পর্যন্ত জ্ঞান গঠিত হইবে না। অর্থাৎ বহির্জগৎ হইতে আগত সংবেদনকে 


মনের মধ্যে শিহিত প্রাক-পিৰ ইন্দিপ্নান্ছীতব আকার-দেশ ও কালেব মধ্যে 
গ্রহণপূর্বক প্রত্যক্ষ করিয়া উহার :উপব দ্রব্য, কাধ-কাবণ-সম্পর্ক,। একত্ব, 


বহুত্ব প্রভৃতি কতকগুলি প্রাক সিদ্ধ বোধজাত আকাব প্রয়োগ করিয়া বখন 
স্থবিন্তস্ত ও সথনংহত কর! হয়, তখনই জ্ঞানের উৎপত্তির হয়। এককথায়, অভিজ্ঞ তা- 
লব্ধ সংবেদনবূপ উপার্ধান এবং বুদ্ধি-লন্ধ মৌলিক প্রত্যয়ব্প আকাব-প্রকার-_ 
উভয়ের সংযোগেই জ্ঞান গঠিত হয়। অভিজ্ঞত।-লন্ধ সংবেদন স্বয়ং জ্ঞান নহে 
আবার, শুধু বুদ্ধিলন্ধ মৌলিক ধারণাসমৃহও জ্ঞান নহে । উপাদান ও আকার-__ 
প্রত্যেকটি জ্ঞানের অপবিহার্য অংশ এবং ছুইটি দিকের মিলনেই জ্ঞান । ইন্দরিয়- 
সংবেদন ভিন্ন বুদ্ধি নিছক শৃন্যগর্ত এবং বুদ্ধি ভিন্ন সংবেদন অন্ধ । 

এইভাবে কান্ট তীঁহাঁর বিচারবাদের সাহায্যে বুদ্ধিবাদ ও অভিজ্ঞতাবাদের 
মধ্যে সমন্বয় সাধন করিয়াছেন। কান্ট তাহাব বিচার-পদ্ধতি অবলম্বন করিয়া 
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সঠিকভাবে দেখাইয়াছেন যে, ইন্দিয়-অভিজ্ঞত! জ্ঞানেব নৃতন নৃতন তথ্য দান 
কবে এবং জ্ঞানেব প্রসাব ও অগ্রগতি সাধন করে, কিন্তু সর্বগ্রাহ্থ ও অবশ্থন্থীকার্য 
সত্য দান করিতে পারে না, অপবপক্ষে, বুদ্ধি ব! প্রজ্ঞ হইতে যে প্রত্যয় 
আকার-প্রকাব পাওয়া যায় তাহা সর্বগ্রাহ্থ ও অবশ্ঠ-্বীকার্য বটে, কিন্তু জ্ঞানে 
প্রসাব সাধন করিতে পাবে না । কাণ্টেব মতে, যথার্থ জ্ঞানেব পক্ষে সর্বজনীনতা 
“ অবশ্যন্তাবিতাব বৈশিষ্ট্য ঘেমন আবশ্যক তেমনই জ্ঞানের অগ্রগতি ও প্রসাবতাও 
অপবিহার্ধ , কাজেই জ্ঞানোৎপত্তিব ব্যাপাবে বুধি ও অভিজ্ঞতা__উভয়ের 
সমন্বয কাম্য । 

“কিন্ধ কান্টেব মতে, প্রতার্গ ও এজ্জাব সহযোগিতা আমবা যে জ্ঞান লাভ 
কাব তাঁছ। বস্তন শাহাধাপপর ( 81)7)398009 0 10700001091002 ) জ্ঞান মাজ্র, 
221 বন্ধ স্বগত অভাব বা ঙ্বজপব 00100 10716931601 7921)6% ) জ্ঞান নহে । 
মামগা ইন্দিয় ঘাবা। কোন বস্তব যে অংবেদন প্রাপ্ত হহ, তাহ! আমাদেব ইন্দ্িয়েব 
শক্তি বা প্রব।তপাপেক্গ । পেহঝপ আমাদের বুখি বা প্রজ্ঞ। দ্বাবা আমব! 
বন্তটিকে যেকপ বুঝি তাহাও আমাদের মন ও বুদিব প্রর্নতি ও গঠনসাপেক্ষ | 
মৃতএন আমবা বস্্ সঙ্গ্ধে যাহ! জানি তাহা প্রধানতঃ আমার্দেব উপবই নির্ভব 
কবে এব আমাদেব ইন্দ্রিষ ও মনেব বচন।-মাত্র। আমাদের ইন্দ্রিয় ও বুধি__ 
নবপেক্ষ বস্তব ব্ববপ কি তাহা আমবা জানিতে পাবি না৷ এবং আমাদেব জান। 
সম্ভব শহে। কাবণ ইন্দিয়-প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধিব প্রক্রিয়া ব্যতীত আমাদেব কোন 
জ্ঞান হয় না। অতএব আমাদের জ্ঞানে বস্তব স্বব্ধপ প্রকাশিত ন। হইয়া তাহাব 
বাহবপ বা অবভান মাত্র (997981:%009 ) গৃহাত হয়। যদি আমাদেব কোন 
অতীন্দ্িয় বা বুদ্ধজন্ত সাক্ষাৎ প্রতীতিব (1726911906081 106আ10100,) সামধ্য 
গাকিত, তবে আমব! বস্তব ম্বপত্তাব ব। স্ববপের জ্ঞান লাভ কবিতে পারিতাম। 
কিন্ত এরূপ শক্ত লাভ কর! অসম্ভব ন! হইলেও , বস্ততঃ বর্তমানে তাহা আমাদের 
নাই। অতএব বস্তব স্বরূপ সত্ব। বা পারমাথিক তত্ব আমাদের জ্ঞানের অতীত, 
উহ! চিরদিনই জ্ঞাত ও অজ্ঞেন্র (801000তাও 800. 00100578119 ) থাকিবে ।” 
( ভঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাত্য ঘর্শন' )। 

পরবতাঁকালে হেগেলের মতবাদে অতীন্দ্রিয় বিষয়ের জ্ঞ'ন সম্ভব বলিয়! স্বীকৃত 
হইয়াছে । তাহার কারণ হেগেল কাণ্টের স্তায় চিন্তার আকার ও চিন্তনীয় 
বিষয়ের মধ্যে ছুলজ্ঘ্য ব্যবধান স্বীকার করেন নাই। কাণ্টের বিচারবাদের মধ্যে 
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যে সকল অসঙ্গতি লক্ষিত হয় সেগুলি হইল :_ প্রথমতঃ, আকার ও জ্ঞানের 
উপাদদান-__-এই ছুইটিকে তিনি পরম্পর বিজাতীয় মনে করিয়াছেন; যদি তাহাই 
হয়, তাহা হইলে এই দুইটির মধ্যে সংযোগ কিরূপে সম্ভব? দ্বিতীয়তঃ, বস্তর 
বাহরূপ ও উহার স্বরূপের মধ্যে কাণ্ট অহেতুক এক দৈতবাদের ( 8811) ) সৃষ্টি 
করিয়াছেন। অথচ তিনি নিজেই বলিয়াছেন যে, বস্তর বাহারূপের সংবেদনের 
উৎস বা কারণই হইল অতীন্রিয় বস্তসত্ব।। তাহাই যদ্দি হয়, তাহা! হইলে এই 
'অতীক্দজিয় সত্তা অজ্ঞাত ও অজ্জেয় হয় কিরূপে ? কার্ষের মধ্যেই তো৷ কারণের প্রকাঁশ, 
কাজেই কার্ধ প্রত্যক্ষ করিয়াই কারণের স্বরূপ অনেকাংশে অবগত হওয়া! ষায়। 
কাণ্টের বিচারবাদের প্রধান ক্রটি হইল-_তিনি জ্ঞাতা ও জ্ঞরেয়। মন ও বন্ত, বুদ্ধি 
ও সংবেদন, বস্তুর অবভাস ও হ্বরূপ-__এগুলির মধ্যে অঙ্গাজি সম্পর্ক উপেক্ষা 
করিয়া কেবল কৃত্রিম ব্যবধান সৃষ্টি করিয়াছেন। ফলে তাহার বিচারবাদ 
অজ্ঞেয়বাদে ( 8£00৪6101870 ) পর্যবসিত হইয়াছেন। কিন্তু হেগেল তাঁহার দর্শনে 
বিচার-পদ্ধতি অশ্গসরণ করিয়া কাণ্টের ক্রটি অনেকাংশে সংশোধিত করিয়াছেন 
এবং জ্ঞাত ও জ্ঞেয় বস্ত্র মধ্যে এবং বস্ত্র বাহারূপ ও উহার স্বরূপের মধ্যে অঙ্গাঙ্গি 
সম্পর্ক স্থাপন করিয়াছেন । 

উপসংহারে উল্লেখযোগ্য যে, যুক্তিসিদ্ধ বিচার-বিশ্লেষণের দ্বারা তবজ্ঞানের 
বিচার বা সত্যাসত্য নির্ণয় করা যায়, কিন্তু তত্বজ্ঞান লাভ করা সম্ভব নহে। 
পারমাধিক তত্বকে একমান্র আধ্যাত্মিক অনুভূতি বা স্বজ্ঞা (17681107 ) দ্বারা 
উপলব্ধি করা সম্ভব । কাঁজেই বিচার-বুদ্ধির চরম পরিণতি স্বজ্ঞায় ; স্বজ্ঞায় পূর্ণ 
সত্যোপলব্ধি হয় এবং সত্যোপলব্ধিই দর্শনের শেষ কথা । 


4%  বুদধিবাদী দার্শনিক প্লেটোর জ্ঞানতন্ 
/ ৮ ( 21919181969 ০1 7105716086 ) : 
7” প্রাীন গ্রীক দার্শনিক গ্লেটোর ধারণাঁতত্ব তাহার বুদ্ধিবাদী জ্ঞানতত্বের উপর 
প্রতিষ্ঠিত। তাহার জ্ঞান্তত্বের নীতি যে 7)18108৪-এর উপর লেখা হইয়াছে তাহা 
ঘ1585666608 নামে পরিচিত। [1368869%০৪-এর প্রধান লক্ষ্য হইল সোফিই্- 
দের প্রবাতিত ভ্রান্ত মতবাদ খণ্ডন করা । সোফিগুদের জ্ঞানতৰ্ধ হইল-_যাবতীয় 
জান ইন্দিয়-প্রন্থত। প্লেটো! নিয্নলিখিত যুক্তির সাহায্যে সোফিইদের জানতন্ব 
ধর্তন করিয়াছেন £ 


জ্ঞানতত্ব ঃ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ২৫ 


(১) বাঁবতীয় জ্ঞান ইঞ্জিয়-প্রহ্ুত-_-সোফিই্টদের প্রবর্তিত এই জ্ঞানতদ্বের 
অনিবার্ধ পরিণতি হইল এই যে, জ্ঞান ব্যক্তি বিশেষে সীমাবন্ধ ; একজন ব্যক্তি 
যাহ! সত্যবপে প্রত্যক্ষ করে তাহ! একমাক্র তাহাঁব নিকট সত্য অর্থাৎ সত্য 
ব্যক্তি-সাপেক্ষ ব্যাপাব হইয়! াভায়, ইহার কোন সাধিক ও বস্তগত মানদণ্ড থাঁকে 
না। এজন্ত সংবেদন-লব্ধ জ্ঞান কোন ভবিষ্যৎ ঘটনাব অবধারণের ব্যাপারে 
সঠিকভাবে প্রয়োজ্য নাও হইতে পারে। আমার কাছে প্রতীয়মান হইতে 
পারে ষে, আমি আগামী বৎসবে প্রধান বিচাবপতি হইব, কিন্তু বাস্তবক্ষেত্রে দেখ! 
যায় ষে, আমি ইহাঁব পরিবর্তে জেলে আবদ্ধ হইয়া আছি। 

(২) ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ জ্ঞান বিরোধিতায় পূর্ণ। একই বস্তকে নিকট হইতে 
দেখিলে বড় এবং দৃব হইতে দেধিলে ছোট মনে হয়। যদি যাবতীয় জ্ঞানই 
প্রত্যক্ষ লব্ধ হয়, তাহা হইলে আমাদের একটি প্রত্যক্ষ অপেক্ষা অন্ত একটি 
প্রত্যক্ষেব উপর অগ্রাধিকার দ্িবাব অধিকাব নাই। হখন সকল প্রত্যক্ষই জ্ঞানি 
এবং সবই যদি সত্য হয় তাহা হইলে সকল প্রত্যক্ষেবই সমান অধিকার খাকিবে। 
কিন্তু বাস্তবক্ষেত্রে আমরা যাবতীয় প্রত্যক্ষকে একই পর্যায়তুক্ত করিতে পারি না, 
কোন কোনটিকে সত্য বলিয়। গ্রহণ করি, আবার কোন কোনটিকে ভ্রাস্ত বলিয়। 
বর্জন করি। 


(৩) প্রত্যক্ষবাদ গ্রহণ করিলে সকল শিক্ষণ-প্রশিক্ষণ, বাদানুবাছ, প্রমা্ট, 
খণ্ডন অসম্ভব হইয়া পড়ে, কারণ সোফিষ্টদের মতে সকল প্রত্যক্ষই সমভাবে সত্য । 


তাহ! হইলে শিশুর প্রত্যক্ষ তাহার শিক্ষকের প্রত্যক্ষের মতই সত্য হইবেন। 
সেক্ষেত্রে তাহার শিক্ষকের পক্ষে তাহাকে শিখাইবার কিছুই থাকে ন!। সকলের 
প্রত্যক্ষ যদি সমভাবে সত্য হয় তাহ! হইলে বাদান্বাদ, তর্ক প্রমাঁণ, খণ্ুন-সবই 
অসার ও অর্থহীন হুইয়! পড়ে । 

(৪) হযঙ্ছি প্রত্যক্ষ সত্য হয়, তাহা হইলে প্রত্যেক ব্যক্তিই প্রত্যক্ষকারী 
সত্তা হিসাবে সকল বিষয়ের মানদণ্ড হইবে। কিন্তু যেহেতু ইতর প্রাণীরাও 
প্রত্যক্ষকারী সেইহেতু ক্ষুদ্রতম প্রাণীও মানুষের মত সকল বিষয়ের মানদণ্ড হইবে । 

(৫) প্রটাগোরাসের ( সোফিস্ট ) মতবাদ বিরোধিতায় ভরা । তিনি বলেন-- 
যাহ! আমার নিকট সত্য ব'লয়া প্রতীয়মান হয় তাহ! সত্য । য্ধি আমার নিকট 
সত্যরপে প্রতীয়মান হয় যে, প্রটাগোরাসের মতবাদ মিথ্যা, প্রটাগোরাস নিজেই 
স্বীকার করিতে বাধ্য যে, তাহা মিথ্যা ৷ 
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(৬) সোফিইদের মতবাদ সত্যেব বস্তমুখিতা ধ্বংস করে এবং সত্য ও 
অসত্যের মধ্যে যে পার্থক্য বিস্ধমান তাহাকে সম্পূর্ণরূপে অর্থহীন করিয়া তোলে, 
কারণ ত্বাহাদের মতে সত্য ব্যক্তিকেক্্রিক । একই বিষয় একাধারে সত্য ও 
মিথ্যা উভয়ই হইতে পাবে-_একই বিষয় তোমাব কাছে সত্য এবং আমার কাছে 
মিথ্যা হইতে পাবে। সেক্ষেত্রে একটা বচন সত্য ন! মিথ্যা একশ প্রভেদ কবার 
মধ্যে বস্ততঃ কোন পাথক্যই থাকিবে ণা, কাবণ উভয বচনেবই একই অর্থ হইবে 
অর্থ/ৎ কোনটারই কোন অথ ই থাকিবে ন!। 

(৭) মস্ত প্রত্যক্ষে আমবা এমন এক জাতীঞ্জ উপাদান পাই যাঠ। ইন্দ্রিয়লন্ধ 
শহে ব! ইন্দড্রিয়ের অবদানও শে । যখন বলি-_-এই কাগজটি সাদা, তখন মনে 
হয় ষেন ইহা আমবা ইন্দ্রিয়েব উপর শিতব্ব কবিয়াই বলিতেছি। কিন্তু একটু 
অন্ধাবন কবিলেই বুঝিতে পাবা যাঁধ যে, ইহা কেবলমাত্র ইন্দিয় প্রত্যক্ষ জান 
শহে। কেন আমব! ইহাকে কাগজ বণ্পন্তছি _তাঠাব কাঁবণ হইল--এক্ষত্রে 
শ্রেকবণরূপ মানসিক শ্র্রিষা বিগ্ধনান | শ্রেণীকবণ প্রক্রিয়াব মধ্যে যে সাদশ্- 
করণ ও বৈসাদশ্য কবণ প্রিয়া শিং ৩ থাকে সেগুলিও হীক্য়লন্ধ শহে, সেগুলি 
বুদ্ধিলন্ধ। আবার যখন বলি-_কাগজটি সাদা, তখনও অন্তান্য সাঁদ। বস্তর সহিত 
সাদৃশ্ঠ এবং ভিন্ন বণেব বস্তর সহিত বৈপাদুশ্্য চিন্ত। কবিয়! ইহাকে শ্রেণীগঠন কবি। 
এরূশ জটিল শ্রেণীকবণ কেবলমাত্র হীক্্রয়েব উপর নিরভব কবে শা, কারণ ইন্দ্রিয়- 
প্রত্যক্ষজ্জান পবম্পব বিচ্ছিন্ন । সকল ইন্দ্রিয় সংবেদন পবস্পব স্বতন্ত্র বিন্দু 
একটিকে অপরটির সহিত তুলনা কবা যায় না। সাদৃশ্য ও বৈসাদৃষ্ত প্রক্রিয়া 
বস্তত্বভাবে মানিক ক্রিয়। | এই সকল প্রক্রিয়। বুদ্ধিজাত -এগুলি সকল জ্ঞানের 
সহিত জড়িত থাকে । স্থতরাং জ্ঞান কেবলমাত্র ইন্দ্রিয-সংবেদন দ্বারা গঠিত 
হইতে পারে না। এমন কি, একটি সরলতম বচনেও সংবেদন ছাড়াও অন্ত 
্ক্রিয়। থাকে । এই অতিরিক্ত প্রক্রিয়া হইল বুদ্ধির ক্রিয়া । 

প্লেটোর মতে, বুদ্ধিই হইল জ্ঞানের ভিত্তি। তিনি জ্ঞান এবং লৌকিক মত 
বিশ্বাসের মধ্যে পার্থক্য করিয়্াছেন। জ্ঞান হইল সত্য জ্ঞান । লৌকিক মত 
বা বিখাস আজ সত্য হইতে পাবে আবাব কাল মিথ্যা হইতে পারে । মতামত 
নিশ্চিত নহে । একমাত্র জ্ঞানই অত্য। এমন কি, সঠিক মতও জ্ঞান পদবাচ্য 
হে। প্রেটে! তাহার জ্ঞানতন্বে সক্রেটসের দর্শনকে সম্পূর্ণভাবে গ্রহণ করিয়াছেন । 


৬৫ 


জ্ঞানতঙ £ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচাববাদ ২ 


তাহাব মতে যে জ্ঞান সাধাবণ ধাবণ! ব! প্রত্যয় ছাব! প্রাপ্ত তাহাই প্রস্কত জ্ঞান।/ 
প্লেটার মতে, সংজ্ঞা (78£76100 ) এবং প্রত্যয (০০০0806) অভিন্ন। 
প্রত্যয়লন্ধ জ্ঞান হইল নি্দিষ্ট, শাশ্বত ও যথার্থ । প্রত্যয়লঞ্ধ জ্ঞান আমাদের 
ব্যক্তিগত ইন্দ্রিয় অনুভূতিব দ্বাব। পবিবতিত হয় না। প্রত লব জ্ঞান হইতে 
আমরা বস্তগত সত্যতা পাই। জ্ঞান প্রত্যয়েব উপব প্রতিষ্ঠিত, প্রত্যয় বুদ্ধিব 
উপৰ প্রতিষ্ঠিত, হ্ৃতবা” জ্ঞান বুধিব উপব প্রতিষ্টিত। জ্ঞান সহজাত বিশ্বাসেব 
ঈপব প্রতিষ্ঠিত শহে, উছ| প্রন্কৃতপক্ষে যুক্তিব উপ প্রতিষ্টিত। কোন একটি 
মতামত, শন্থবোধ, আবেদন, বাকে।ব চাকচিক।, বক্তাব আলঙ্কাবিক নৈপুণ্য বা 
কলাঁকৌশলের দ্বাবা উৎপন্ন হহতৈ পারে, আপবপক্ষে জ্ঞান একমান যুক্তি বা 
1৭ গ্রাবাই উৎপন্ন হয । মঠাম তাক গাবাঁব অপশাবনূর্ণ বাক্য-নৈপুণ্যেব দ্বারা 
খন "বা যাষ, এজন্য ইহা অনিশ্চিত । এক কথায, মতামত সত্য হইতে পাবে 
'আবাব অসত্য ও হইতে পান, কিন্ত জ্ঞান একমাএ সত্য “য। 

প্রেটে! এইভাবে মসতা মতবাদপ্তণি অথাৎ সোফিপ্রদব মতামত ব1 বিশ্বাস 
খগুন কবিয়। জ্ঞানতন্বর সদথক দিক ব্যাগ) কবেন াতনি সক্রেটিসেব মতবাদ 
গহণ কবিয়া বলেন- সকল জ্ঞানই ইল জামান্য ব। সাধাবণ খারণাব মাধ্যমে 
( 770001) 00900909 ) জ্ঞান | এই জ্ঞান মনোগত প্রভাবে কখনও পরিবর্তিত 
হয় না, ইহা! আমাদিগকে বস্তুগত সঙ্যঠা দান কবে। সক্রেটিসেব সহিত প্রেটোর 
এই বিষয়ে মিল থাকিলেও তিনি অভিনবর্ধপে সক্রেটিসেব জানতত্বকে পবম সার 
স্ববূপ সম্পকাঁয় মতবাদে পবিণত কবিয়াছেন। ইহাই প্লেটোৰ 701819০680 
অর্থাৎ ধারণাবাদ বা। আদর্শবাদের বিষয়বস্ত । 

মানবাত্মা হইল বুদ্ধি ব৷ প্রজ্ঞাব বাধস্থান। ধাবণাব জগৎ এবং ইন্ত্রিয়ের 
জ্রগৎ--উভয়ের সহিত মানবাত্মাব সাদৃশ্য বহিয়াছে। ইহা! ছুইটি অ.শে বিভক্ত, এই 
ছুইটি অশের আবার একটিতে আরও দুইটি অংশ বিদ্যমান । সর্বোচ্চ অংশটি 
হইল বুদ্ধি বাঁ প্রজ্ঞা _ যাহা ধারণাসমূহকে উপলব্ধি করে। এই বুদ্ধি হইল সরল 
ও অবিভাজ্য। আত্মার এই বুদ্ধিমূলক অংশটি সরল বলিয়া নিবংশ, স্তরাং ইহা! 
অবিনশ্বর ও অমব। আবার বুদ্ধিহীন অংশটি মবণশীল $ এই অংশটি মহত এবং 
হীন--এই ছুইভাগে বিভক্ত । মহৎ অংশে সাহস, মর্যাদাবোধ এবং উচ্চাঙ্গের 
আবেগসমূহ বিদ্যমান ; অপরপক্ষে হীন অংশে ইন্জিয়জ লালসাসমূহ বিগ্মান। 


২৮ পাশ্চাত্া দর্শন 


মহৎ অংশটির বুদ্ধির সহিত কতিপয় সাদৃশ্য আছে; তথাপি ইহা সহজ প্রবৃত্তি মাত্র, 
ইহা! বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন নহে । বুদ্ধির অবস্থান তইল মস্তক , মহৎ অংশের অবস্থান 
হইল বক্ষ; হীন অণ্শের অবস্থান হইল দেহেব নিম্নতর অংশ । আত্মার উক্ত 
তিনটি অংশ একমাত্র মানুষেরই অধিকারভূক্ত। ইতরজীব ছুইটি নিম্াংশের 
অধিকারী এবং উত্ভিদেব মধ্যে কেবল নিয়তন অংশটিই বিদ্যমান । যুক্তি বা বৃদ্ধি 
একমাত্র মাহ্নষের মধোই বিদ্যমান । 

প্লেটো বিচারবুদ্ধি-সম্পন্ন আত্মার অমবত্বকে স্মরণ ও দেহাস্তর প্রাপ্তি ক্রিয়ার 
মাধ্যমে তাহার ধারণা-তত্বের সহিত যুক্ত কবিয়াছেন। তাহার স্মরণবাদ অনুসারে, 
জ্ঞান আত্মার মধ্যে অস্তনিহিত পূর্বজ্ঞাত বিষয়ের স্মরণ ছাড়া আর কিছুই নহে 
অর্থাৎ যাবতীয় জ্ঞান হইল এমন কতকগুলি স্মৃতি যাহা আত্ম! জন্মের পূর্বে ইহার 
বিদেহ-অবস্থায় লাভ কবে । এক্ষেত্রে জ্ঞান বলিতে প্লেটো বুদ্ধিলন্ধ ধারণার জগতে 
আত্মার বিদেহ-অবস্থাব অভিজ্ঞতার স্মরণ মাত্র। এই কাঁগজটি সাদা আমার 
এরপ প্রত্যক্ষের মধ্যে যে ইঞ্জিয়-উপার্দান থাকে তাহা, প্রেটোর মতে, স্মরণ নহে, 
কারণ ইহা ইন্দ্িয়জ বলিয়! জ্ঞানকপে গণ্য নতে। অবার বৌদ্ধজাতকে বুদ্ধদেব যে 
স্বতির সাহায্যে পূর্বজন্মের ঘটনাবলী বর্ণনা কবিতেন তাহ] হইতে প্লেটোর ম্মরণ- 
বাদ সম্পূর্ণ পৃথক। 

প্লেটো তাহার ম্মবণবাদ সম্পর্কে ছুইটি যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন : প্রথমত: 
ধারণাব জ্ঞান ইন্জরিয়-প্রন্ছত হইতে পাবে না, কাবণ ধারণা উহার ইন্দ্রিয় গ্রাহথ 
প্রকাঁশের মধ্যে কখনও বিশুদ্ধ থাকে না, উহা সংমিশ্রিত হইয়া পডে। উদাহরণ- 
স্বরূপ, সৌন্দর্য একমাত্র কুৎ্সিতের সহিত মিশ্রিত অভিজ্ঞতায় দৃষ্ট হয়৷ দ্বিতীয়তঃ, 
গাণিতিক জ্ঞান মনের মধ্যে সহজাতরূপে থাকে । ইহা শিক্ষণ বা! অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে লাভ কর! যায় না । গাণিতিক বচন-_-২+২ স ৪-*আবশ্টিকতাবে সত্য, 
ইহার বিরুদ্ধ বচন অচিস্তনীয় ; ইহার সত্যতা অভিজ্ঞতার দ্বারা পরীক্ষণ ব্যতীতই 
জান! যায়। একটি সমঘ্বিবাহ জরিতুজের ভূমি-সংলগ্ন দুইটি কোণ যে পরস্পর সমান 
__খ্ই গাণিতিক জ্ঞান অভিজ্ঞত| ৷ শিক্ষণেব সাহায্য না লয়! বিশ্তু্ধ চিন্তা! ব! 
বুদ্ধির সাহায্যেই লাভ কর! ঘায়। প্রেটো অবশ্ঠ স্পষ্টত;ঃ আবশ্টিক জ্ঞান 
(5996-৪9 100 ম19289) এবং অবস্থা-সাপেক্ষ জ্ঞান (00726108608 1000" 
18886)--এই ছুই প্রকার জানের মধ্যে পার্থক্য করেন নাই । কিন্তু তিনি এই 


জ্ঞানতত্ব ঃ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ২৯ 


মত পোষণ করিতেন যে, আবশ্টিকত! বুদ্ধিলন জ্ঞানের সহিত সংশ্লিষ্ট ইহা ইন্জিয়- 
গ্রাহ নহে । গাণিতিক জ্ঞান আবশ্টিক জ্ঞান বলিয়া! ইহা জন্মগত অর্থাৎ ইহা 
অভিজ্ঞতার পূর্বেই জন্মকালে মনের মধ্যে উপস্থিত থাকে । ইহা! প্বজন্মের 
অভিজ্ঞত! হইতে ম্মরণ কর! হয় । যখন শিক্ষক জ্যামিতির কোন উপপাগ্থ শিশুর 
কাছে ব্যাখ্যা করেন, শিশু সরাসরি উহার অর্থ অন্ধাঁবন করে, সে নিজেই উহার 


সপ পি 


সত্যতা উপলব্ধি করে। যদ্দি শিক্ষক বিবরণ দেন যে, লিসবন টেগাসের উপর, ' 


তাহা হইলে শিশু ইহার সত্যতা নিজে নিজে উপলব্ধি করে না, সে হয় ইহ! বিশ্বাস 
করিবে না হয় সে গিয়। ইহা দেখিবে। “এক্ষেত্রে জ্ঞান বস্ততঃ একজনের মন হইতে 
অন্তজনের মনে প্রদত হইল বা স্থানাস্তরিত হইল । কিন্তু গাণিতিক সত্য ইতি 
পূর্বেই শিশুর মনে সহজাতরূপে বিদ্যমান ছিল, শিশু এরূপ সত্য ইতিপূর্বে স্ুপ্তভাবে 
জানে_-তাহাই সে শিক্ষণক্রিয়ার সাহায্যে সাক্ষাৎভাবে উপলব্ধি করে অর্থাৎ 
তাহার মনের মধ্যে যাহ! নিহিত আছে তাহাই স্পষ্টভাবে দেখে । 


৫9০-তে প্লেটো তাহার ম্মরণবাদের পরীক্ষণমূলক প্রমাণ দিবার চেষ্টা 
করিম্বাছেন। গণিতে অজ্ঞ এক দাদ-বালককে সক্রেটিস বগক্ষেত্র সম্বন্ধে কোন 
তথ্য ন। দিয়াই স্থনিপুণ প্রশ্নের মাধ্যমে বর্ক্ষেত্রে কি কি গুণ আছে সেগুলি 
বালকটির মন হইতে বাহির করিয়াছিলেন । বালকটির বগক্ষেত্র সম্বন্ধে জ্ঞান শিক্ষা 
বা অভিজ্ঞতার মাধ্যমে উৎপন্ন হয় নাই , এই জ্ঞান তাহার ম্মরণ-ক্রিয়ামান্র। কিন্ত 
জ্ঞান যদি স্মরণই হইবে তাহ! হইলে আমর1 কোন সত্যকে অবিলম্বে স্মরণ করিতে 
পারি না কেন? গাণিতিক তত্ব অনুধাবন করিতে এক থেয়ে বিরক্তিকর সুদীর্ঘ 
শিক্ষণ-প্রক্রিয়া আবশ্ক হয় কেন? প্লেটো ইহার উত্তরে বলেন-_ আত্ম! ধারণার 
জগৎ হইতে দেহে অবতরণ করায় ইহার অভ্যন্তরস্থ সহজাত জ্ঞান ইন্িয়াঙ্গভূতির 
মধ্যে নিমজ্জিত হইয়া দৃঢ় ও ভৌত হইয়া পড়ে এবং প্রায় মুছিয়া যায়। ফলে 
আত্ম। গ্রায় সব ভুলিয়া যায় অথবা ইহার ক্ষীণ ও ঘোলাটে স্বতি থাকে । এজন্ত 
আত্মাকে শিক্ষণের মাধ্যমে ম্মরণ করাইয়া! দিতে হয়। আত্মার স্বাভাবিক 
বাসস্থান হইল ধারণার জগৎ যেখানে ইহ! দেহহীন অবস্থায় ধারণার বিশুদ্ধ ও 
আনন্দমন্্ চিন্তায় বিরাজ করে। কিন্তু ইন্দ্রিয়জগতের সহিত ইহার সাদৃশ্য থাকায় 
ইহা! আবার দেহের মধ্যে নিমজ্জিত হয় । 


৩৩ পাশ্চাত্তা দশন 
অভিজ্ঞতা বাদী দ্বার্শ নিক লকের জ্ঞানতন্ত 


( 7.০০15675 নুগ৪০ ০1 671০0৮16166 ) 


'অভিজ্ঞতাবাদ্গেব প্রধান পুরোহিত জন লক (201১৮ [400109) জ্বানোৎপত্তি 
আলোচনার ব্যাপাবে বেকননেই অনুসবণ করিয়াছেন। তাহার অভিজ্ঞতাবাঁদ 
একদিকে অভিজ্ঞতা-পর্ব সজাত ধাবগার অস্তিত্ব সম্বন্ধে ডেকার্টে (19830%098) 
যে যুক্তি দিয়াছেন তাহাব তীব্র সমালোচনা কবিয়া সহজাত ধারণাসমূহের 
অস্তিত্ব অস্বীকার কবেন, অপবদিকে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি করিয়া! সংবেদন 
ও অন্তর্দশনের পথ দিযা কিরূপে পর্যায়ক্রযে জ্ঞানলাঁভ করা যায় তাহারই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সহজাত ধারণাবাদেব বিরদ্ধে লকের সমালোচন! 
নিন্লিখিতরূপ 2- 

প্রথমতঃ, সহজাত ধারণাব যদি অস্তিত্ব থাঁকিত, তাহা হইলে সেগুলি 
সকলের মনেই সমভাবে বিগ্ধমান থাকিত, কিন্তু শিশু, নিবোধ ও অশিক্ষিত 
ব্যক্তিদের মনে কোন স্বতঃসিদ্ধ মৌলিক ধাবণ। নাই। কাজেই সহজাত 
ধারণার কোন অস্তিত্ব নাই। 

দ্বিতীয়তঃ, মনের মধ্যে যাহাই থাকুক না কেন, আমবা! অবশ্তই তাহা সম্বন্ধে 
সচেতন থাকিব। কিন্তু সহজাত ধাবণাসমুহেব অস্তিত্ব সম্বন্ধে অনেকেরই 
কোন চেতনা নাই, কাজেই মনেব মধ্যে উহার্দের অস্তিত্ব স্বীকার কব! 
যায় না। 

তৃতীয়তঃ, কার্ষ-কাবণ সধ্বদ্ধ, উশ্বব প্রভৃতিব মৌলিক ধারণা অভিজ্ঞতার 
পুর্বে মনে বিদ্ধমান থাকে না । এগুলি মানুষে শিক্ষা ও অভিজ্ঞত| দ্বারা অর্জিত 
হয়। যে সকল ধাবণাকে সার্জনীন বল! হয সেগুলি বস্তুতঃ অভিজ্ঞ তালব, 
অভিজ্ঞতাপূর্ব নহে । 

চতুর্থতঃ, ঈশ্বর বাঁ নৈতিক নিয়ম সম্বন্ধীয় ধারণ! সকল যুগে এবং সকল 
মানুষের মধ্যে একইবপ থাকে না বরং পবিবর্তনসাপেক্ষ , কাজেই এগুলিকে 
প্রুতপক্ষে মৌলিক ও সহজাত বল! যায় না । 

এইতাবে লক সহজাত ধারপাবাদ (89০হ ০1 10796910969) খগ্ুন 
করেন। তারপর তিনি প্রমাণ করেন যে, যাবতীয় জ্ঞান অভিজ্ঞতালব। 
মান্য যখন জ্ঞানলাভ কবে, তখন কোঁনকপ ধারণ! লইয়া আসে না. অর্থাৎ 


জ্ঞানতত্ব : অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩১ 


ষখন তাহার ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা আদৌ স্থরু হয় নাই, তখন তাহার হন সাদা 
বা অলিখিত কাগঙ্গ ( গা9700181588% ) অথবা অন্ধকার কক্ষ (1081 
0108%02159£ ) অথবা শূন্য কক্ষের ( 000৮ 0901096 ) হায় সম্পূর্ণ শৃন্যগর্ভ । 
যখন সে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার মাধ্যমে বাস্তব জগতে সম্মধীন হয়, তখন জগৎ 
হইতে তাহার ইন্্রিয়দ্াব দিয়! তাহাঁৰ মনে বিভিন্ন সংবেদনের স্থাক্টি হয় এবং 
বিভিন্ন ছাপ আসিয়া পড়ে । সংবেদনের ছাপই হইল যাবতীয় ধারণ! ও জ্ঞানের 
ভিত্ত। সংবেদন ও অস্তদর্শন হইল অভিজ্ঞতার ছুইটি শাখা, এই দুইটি শাখার 
মাধ্যমে মন যথাক্রমে বহির্জগৎ ও মান'সক অবস্থার পরিচয় লাভ করে; কিন্তু 
যেকোন পথ দিয় ধারণ! মনে প্রবেশ করক না কেন, মন ধারণ সংপ্রহণের 
ব্যাপারে নি্িয় থাকে। তারপর এই সংগৃহীত ধারণা-গুলিকে পরস্পর তুলন! 


শপ সপ সপ আত আদ 


্রক্রিঘ্নার দাহায্যে বিশেষ ধাবণ! হইতে সাধারণ ও অমূর্ত ধারণায় উপনীত হয়। 
এইভাবে লক প্রমাণ করিয়াছেন যে, মানুষের মন বা বুদ্ধির মধ্যে এমন কিছুই 
থাকিতে পারে না যাহ! মূলতঃ: সংবে?ন বাঁ প্রত্যক্ষলন্ধ নহে । (প্ন্ণৃ২0 18 
10706101106 217 0109 106911006 ভ1)101. 5793 1000 10795100815 110 6119 ৪88৪০”) 
ইহাই হুইল লক্ষের অভিজ্ঞতালক জ্ঞানবাদ ৪ 708691071 6090ঘ ০ 
[0০055190859 । 

কিন্ত লক অভিজ্ঞতাবাদী হইয়াঁও ইন্দ্রিয়াতীত জড়দ্রব্য) আত্মা এবং উশ্বরের 
সত্তা স্বীকার করিয়াছেন । পরবতাঁকালে হিউম (17879) একমাত্র ইস্দরি- 
অভিজ্ঞতার মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকিয়া দ্রব্য, আজ্ঞা ও ঈশ্বরের অভিজ্ঞতা বহির্ভূত 
যাবতীয় বস্তর অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়াছেন এবং এইভাবে সংশয়বাদে (5০9 
6161900) উপনীত হইয়! চরমপন্থী অভিজ্ঞতাঁবাদীবপে গণ্য হইয়াছেন । তাহার 
মতে বস্ত হইল কতকগুলি গুণ সংবেদনের সমষ্ট আর মন হইল চিন্তা, অনুভূতি, 
ইচ্ছা প্রভৃতি ক্রিন্বা প্রক্রিয়ার প্রবাহমাত্্র। মানুষের জ্ঞান সংবেদনলব এবং সংবেদন 
ও সংবেদন-ভিত্তি্ক ধারণাঁসমূহের মধ্যেই সীমাবদ্ধ। ভ্রব্যসত্বা, আত্মা, উশ্বর, 
কারপ-শক্তি প্রভৃতি বিষয় সংবেদন গ্রাহ্য নহে বলিয়া এগুলির বাস্তব সন্ত নাই, 
এগুলি নিছক কর্পনা-মাত্্। সাঁবিক, সনাতন ও স্থনিশ্চিত জান ও সত্যলাভ 
সম্ভব নহে; যাবতীয় জ্ঞানই সম্ভাব্য -ইহাই হিউমের সংশয়বাদের মূল বক্তব্য । 

সমালোচন! £-(ক) লকপ্রমুখ অভিজ্ঞতাবাঁদীরা অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত 


৩২ পাশ্চাত্য দর্শন 


কোন ধারণার অন্তিত্ব স্বীকাব করেন না। কিন্ধু বান্তবক্ষেত্রে দেখা যায় 
যে, মান্থৃষের যনে কতকগুপি জন্মগত সহঙ্বাত প্রবণত। ও মনোবৃষ্ধি নিহিত 
থাকে। যখন আমরা কোন জড়বন্ত্ প্রত্যক্ষ করি তখন উহাকে দেশ ও কালে 
অবস্থিত বলিয্। মনে করি। দেশ ও কালের ধারণ! বস্ততঃ জন্মগত ও 
আঅভিজ্ঞতা-পূর্ব। 

(খ) জ্ঞান নিছক অভিজ্ঞতা-লবধ নহে । অভিজ্ঞতা জ্ঞানের উপাদান 
সরবরাহ করে মাত্র। কিন্তুপেই উপাদানগুলিকে স্থবিন্তস্ত ও স্থদংবন্ধ ন। কর! 
পর্যস্ত জ্ঞান গঠিত হয় না । মন বাবুদ্ধির মধ্যে অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত কতক- 
গুলি ধারণ। ( যথা, দেশ, কাল, ব্রব্য, কার্ধকারণ সম্পর্ক ইত্যাদি) বিদ্যমান 
থাকে। এই সহজাত ধারণাসমূহ জ্ঞানের আকার, এগুলিকে অভিজ্ঞতালক 
সংবেদনের উপর প্রয়োগ করিয়াই সেই সংবেদনকে স্থবিন্তস্ত ও স্থসংবদ্ধ করা 
হয় এবং ফলে জ্ঞানের উৎপত্তি সম্ভব হয়। কাজেই সহজাত ধারণার অস্তিত্ব 
অন্বীকার করা বায় ন!। 


(গ) ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞত। আমাদিগকে বস্তর অবভাস বা বাহ্রূপের জ্ঞান- 
দান করিতে পারে, কিন্তু বস্তর স্বরূপসত্। ব! পারমাধিক তত্বের জ্ঞানদনি করিতে 
পারে না। ফলে, অভিজ্ঞতাবাদ দর্শনকে প্রকাশ-বিগ্ভার (1597.0259001085) 
মধ্যেই সীমিত কবিয়। রাখে এবং ত-বিগ্ঠ। (00১8271,55193) ও মান বিদ্যার 
(85301085 ) কোন সার্থকত। থাকে না । অভিজ্ঞতাবাদের উপর দর্শন প্রতিষ্ঠিত 
হইলে কোন নিত্য, যথার্থ ও নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানই সম্ভব হইবে না। কারণ প্রত্যক্ষ 
বর্তমান দেশ ও কালে সীমাবন্ধ। ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের সাহায্যে আমরা কেবল স্কুল 
বন্তকেই জানিতে পারি, সূক্ষ্ম ও আধ্যাত্মিক তন্বকে জানিতে পারি না। বিচার 
বুদ্ধির উপর প্রতিষ্ঠিত অতীন্দ্রিয়্ ও আধ্যাত্মিক অঙ্থৃভূতির সাহায্যেই স্তর 'অস্ত- 
নিহিত হুচ্্ স্বরূপ ব! পারমাধিক তত্ব উপলব্ধি কর! সম্ভব । বাস্তবিক, মানুষ পরম 
তন্বকে বাদ দিয়া কোন চিস্তাই যথাযধভাবে করিতে পরে ন!। নিশ্চিতজ্ঞান অসম্ভব 
এই বচনটি বিশ্লেষণ করিলেই দেখ! যায় যে, অভিজ্ঞতাবাদীদের অস্বীক্কৃতির 
পশ্চাতে জ্ঞানের সম্ভাবনা শ্বীক্কৃত হইয়াছে। কারণ আন অসম্ভব--ইহাও.একটি 
জান। 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্দিবাদ ও বিচারবা ৩৩ 
হিউমের অভিজ্ঞতাবাদ তথা সংশয়বান্গ 


( 00658 [া28]988085] 071 95619010192) 

লকেব ন্যায় হিউমও একজন অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক । তিনি লকেব ন্যায় 
ইন্দ্রিয় গ্রাহা অভিজ্ঞতাকেই জ্ঞানলাভেব একমাত্র উপায় বলিয়া স্বীকার কবিয়াছেন। 
আমব! যাহ! লাভ কবি তাহা কতকগুলি জংবেদন মাত্র। স্ুুতবাঁং যে সকল 
বস্তব অনুবূপ সংবেদন সম্ভব তাহাদেবই একমাত্র অস্তিত্ব আছে বলা যায়। যে 
সকল বস্তু ইক্দ্রিগ্রাহ্ প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতাব অধীন নহে সেই সকল বস্ত্র কোন 
মস্তিত্বও নাই। আত্মা ও গুণাতিবিক্ত জড় দ্রব্য এগুলি ইন্দ্রিয় গ্রাহ্হ অভিজ্ঞতাব 
অতীত বলিষ!, হিউমেব মতে, ইহাদেব অস্তিত্ব স্বীকাব কর! যায় না। তাহার 
মতে, সত্বেদন সমাষ্টব সমাবেশে বৈচিত্র্যের জন।ই কখনও জড়, কখন ও মন-_ 
এই ছুই বস্তু সম্পর্কে আমাদেব ধাবণা জন্মে। কিন্তু জড ও মন বলিয়। কোন 
অপবিবর্তনীয় সত্তা নাই। এমন কি' ঈশ্ববেব সত্তাও যুক্তি দ্বাব। প্রতিচা করা 
যায় না। এইভাবে হিউম জকেব অভিজ্ঞতাবাদকে ভিত্তি কবিয়া অবশেষে 
সম্শয়বাঁদে (99010610789) উপনীত হইয়াছেন । 

হিউম যাব তীয় প্রত্যক্ষকে ছুই শ্রেণীতে ভাগ কবিয়াছেন। প্রত্যক্ষেন এই 
দুইটি প্রকাবভেদ হইল ইন্দিয সংবেদনেব ছাপ (006851958 ) এবং 
বাবণা (1998৪ )। যাবতীয় ধাঁবণা সংবেদন হইতে নিঃ*ত হয়। ধাবণ। 
সংবেদনেবই ক্ষীণ প্রতিলিপি (118 9০0 ) মাক্র। কাজেই, হিউমেব মতে, 
সংবেদনেব ভিত্তি ব্যতীত কোন ধাঁবণ! গঠনই সম্ভব নহে । সংবেদনের অতীত 
কোন অপবিবর্তনীয় ও স্থায়ী জড়জগৎ স্বীকাব কবা যায় না।” আবার 
ধাবণাসমৃহেব আধাববপে কোন অপবীবর্তনীয় ও স্থিব মানসিক সত্তাকেও 
স্বীকাব কবা যায় না। নিক্ষিয় ও অপবিবর্তনীয় স্থির দ্রব্কগে মন 
বা আত্মাকে কখনও প্রত্যক্ষ করা যায় না, কাজেই একপ কোন 
আধ্যাত্মিক দ্রব্য নাই, ইহ1 মান্থষেব অলীক কল্পনা মাত্র। অন্তদর্শনের 
সাহায্যে আমর! শুধু পরম্পব বিচ্ছিন্ন পবিবর্তনশীল ধারণা অন্ৃভৃতি, প্রক্ঠতি 
মানসিক প্রক্রিয়ার অভিজ্ঞতা লাভ করি, কিন্তু কোন অখণ্ড অপরিবর্তনীয় 
অধ্যাত্িক দ্রব্যেব অস্তিত্ব অনুভব করি না। হিউমের কথায়, “আমাব দিক 
হইতে যখনই আমি খুব ঘনিষ্ঠভাবে আমার মধ্যে প্রবেশে করি, আমি 
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সবদা কোন-না-কোন সংবেদন পাই, কখনও গরম, কখনও ঠাণ্ডা, কখনও 
আলো, কখনও ছায়া, কখনও ভালবাসা, কখনও ঘ্বণা, কখনও দুঃখ, 
কখনও বাস্ুখ! আঁমি কখনও সংবেদন ছাড়। আর কোন আমার নিজস্ব 
সন্ত। অনুভব করিতে পারি না।” পরিবর্তনশীল মানসিক প্রক্রিয়ার আধার বা! 
যোগস্থত্ররূপ কোন অখণ্ড আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করিবার কোন যুক্তি-সঙ্গত 
কারণ নাই। পবস্পব বিচ্ছিন্ন মানসিক অবস্থাসমূহ অন্যের 8880০186100) 
নিয়ম অন্ুসাবে যাস্ত্রিভাবে পরম্পর সন্বন্বযুক্ত হয় অথাৎ গুচ্ছ বা সমস্তিতে 
পরিণত হয়। এই মানসিক অবস্থাসমৃনের গুচ্ছ বা সমষ্টিই হইল মন বা 
আত্ম।। কোণ স্থায়ী সংগঠন-শক্তি সম্পন্ন চেতন আত্মার ধারণা মানুষের 
কল্পনা-বিলাস মাত্র । 

হিউমের সংশয়বাদে এক দিকে যেমন কি জড় আর কি মন-কোনি স্থায়ী ও 
অপরিবর্তনীয় দ্রব্যেব অস্তিত্ব স্বীকৃত হয় নাই, অপর দিকে তেমনই কারণ ও 
কার্ষের মধো কোন অপবিহার্ধ বা অনিবাষ সম্পর্কও শ্বীকৃত হয় নাই। তিনি 
বলেন, কারণকে শক্তিবপে ধারণা কর! ভুল, কারণের কাধউৎপাদন শক্তি 
আমবা কখনও প্রত্যক্ষ করিতে পারি না। কারণ ও কাধের মধ্যে অপবিহার্ধ ও 
নিশ্চয়াত্মক সম্পর্কের ধারণা মনের সংস্কার বা অভ্যাসজাত আশামাত্র, ইহার 
কোন বাস্তব ভিত্তি বা! বস্তগত নিশ্চয়ত। নাই। 

এইভাঁবে হিউধের সংশয়বাদ অতীন্দ্রিয়, শাশ্বত ও অপরির্তনীয় কোন দ্রব্যই 
এবং অনিবার্ধ ও নিশ্চয়াতআ্ক কোন কার্ধকারণ জম্পর্কই হ্বীকার না করিয়! 
মানুষের জানকে সংবেদনের মধ্যেই জীমাবদ্ধ করিয়া রাখিয়াছে। তিনি চরম 
অভিজ্ঞভাবাদী দার্শনিক হিসাবে ইহাই বলিয়াছেন যে, মানুষের পক্ষে চরম 
তত্তের অন্তিত্ব ও প্রকৃতি সহষ্ষে কোনরূপ যথার্থ ও নিশ্চিত জ্ঞান লাভ করা 
সম্ভব নহে। 

তবে একথ। উল্লেখযোগ্য যে, হিউমের অভিজ্ঞতাবাদ সংশয়বাদে পরিণতি 
লাভ করিলেও তিনি কতকগুলি মৌলিক তত্বে বা সত্যে বিশ্বাসী ছিলেন। 
তিনি স্বাভাবিক ও সহজাত প্রবৃত্তি (10:60:91 178196 ) ছারা প্রণোদিত 
হইয়া! বহিজগতের বাস্তবতায় ও কারণ-বিক্লেষণের বৈধতায় বিশ্বাস . স্থাপন 
করিয়াছিলেন। ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা বা যুক্তি দ্বারা এই ধরণের বিশ্বাস 
সমর্থনীয় না ইললেও ব্যবহারিক জীবনে এবং বৈজ্ঞানিক গবেষণার ক্ষেত্রে 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩৫ 


এরূপ বিশ্বাসের উপযোগিতা আছে। ( প[ুখঃ008 60909610911 
09101081019 179109 105 ৪01080-851)68181108 100৮ 707 29%300১ ৪001) & 
01191) 60 11101) 10861006 02010010089 08) 19 10961118101 10 26৪ 
08091011935 10 6109 10790610171 900100096 ০01 1169 98 ভা9]] ৪৪ 11) 
8019206100 10508618961008.) ) ইহা ছাড়াও যে সকল গাণিতিক জ্ঞান 
( 1036136121361981 1070ত19089 ) স্বজ্ঞ। ও প্রমাণের সাহায্যে পাভ করা যায় 
সেগুলির পরম বৈধত! ও নিশ্চয়তা তিনি স্বীকার করিয়াছেন। তিনি এক 
দিকে যেমন প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের যাথাধ্য বিশ্বাস করিয়াছেন অপরদিকে 
তেমনই ইহাঁও বিশ্বাস করিতেন যে, মানুষের আচরণ নিদিষ্ট ও শৃঙ্খলাবদ্ধ 
নিয়ম অনুসারে চালিত হয়। ঈশ্বরের অস্তিত্ব অন্বদ্ধেও তিনি এই কথ! 
বলেন যে, তাহার অস্তিত্ব যুক্তি ব| প্রমাণের দ্বারা প্রতিষ্ঠিত করা যায় না বটে, 
তবে বিশ্বজগতে যে শৃঙ্খলা লক্ষিত হয় তাহাতে তাহার আস্তত্ব সন্বদ্ষে আমর! 
প্রায় সুনিশ্চিত হইতে পারি, অবশ্য তাহার স্বরীপ ও 'গুণাবলী সহ্গদ্ধে কোন জ্ঞান 
লাত করিবার যথেষ্ট তথ্য বা প্রমাণ আমাদের হাতে নাই কাজেই হিউমের 
'শয়বাদ প্রাচীন গ্রীস দেশের প্েফিষ্টগণের মত চরমপন্থী নহে। 


8  কাণ্টের বিচারবাঞ্ধের বিশদ আলো৪ন। 
( 8081708 0:16168)] 11)6017 01 107101608৩ ) 


আধুনিক যুগে জার্মান দার্শনিক কান্ট জ্ঞানের বিচার-বিষ্লেষণের উপর 
ঠাহার দর্শনকে প্রতিষ্ঠিত করিয়। বিচারবাদ্দের ( 051910180 ) প্রবর্তন করেন। 
জ্ঞানোৎপত্তি সম্বন্ধে কান্টের পূর্ববর্তী দার্শনিকদের মধ্যে দুইটি পরম্পর 
বিরোধী মতবাদ প্রচলিত ছিল-_বুদ্ধিবাদ ( 88610081187) ) এবং প্রত্যক্ষ 
বাদ (10001719190 )। 

বুদ্ধিবাদ অনুসারে বুদ্ধি ব! প্রঙ্ঞ। (886800 ) যথার্থ জ্ঞানলাভের একমাত্র 
উপায়। শ্বাশ্বত ও সনাতন, সরজনগ্রাহহ ও নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান একমাআজ বুদ্ধির 
সাহায্যেই লাত করা হায়? ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষের মাধ্যমে যে জ্ঞান লাভ কর! যাস 
তাহাতে বস্তর অস্তরিহিত স্বরূপ সব্বন্ধে কোন যথার্থ পরিচয় পাওয়া সম্ভব নহে। 
বুদধিবাীর! বলেন-_ ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার পূর্বে মানষের মন একেবারে শূন্ত থাকে 
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না, এমন কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ ও অনস্বীকার্য মৌলিক প্রত্যয় বা ধারণ। 
আছে যাহা মানুষের ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার পুর্ব হইতেই তাহার মনে নিহিত থাকে; 
এগ্তলি সহজাত ও প্ররুতিগত | বুদ্ধিবাদীর। আরও বলেন বুদ্ধি হইতে 
উদ্ধৃত মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ সাধারণ ধারণ! হইতে গাণিতিক অবরোহ পদ্ধতিতে 
বিশ্লেষণের মাধ্যমে সকল প্রকার জ্ঞান ও সত্য লাভ করা যায়। বুদ্ধিজাত 
জ্ঞান নিশ্চিত ও শাশ্বত, অবশ্য স্বীকার্ধ ও সর্বক্র সতা। ইহাই হইল বুদ্ধিবাদের 
মূল বক্তব্য । 


প্রত্যক্ষবাদ অনুসারে, যাবতীয় ধারণা বা জ্ঞান ইক্জ্িয়-অভিজ্ঞতা লব্ধ 
অর্থাৎ ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষ জ্ঞানের একমাত্র উৎস। প্রত্যক্ষবাদীগণ অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব সহজাত কোন ধারণার অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। জন্মের সময় মানুষের 
মন সাদা কাগজ বা শূন্ত কক্ষের মত, কোন ধারণা বা জ্ঞানই ইন্দরিয়- 
প্রত্যক্ষের সাহায্যে বস্ত বিশেষের সহজ ধারণা (৪1101019 10688 ) নিক্ষিয়ভাবে 
গ্রহণ করি, তারপর সব্রিয়ভাবে হজ ধারণাগুলিকে পরস্পর তুলনা করিয়। 
ও উহ্নাদ্দের সংযোগ সাধন করিয়া জল ধারণা ( 007:27195 19989 ) গঠন 
করি। প্রত্/ক্ষবাদিগণ বলেন- তথাকথিত পুর্বতঃসিদ্ধ মৌলিক অত্যসমূহ 
বস্তৃতঃ প্রত্যক্ষের সাহায্যে আরোহমুলক সামান্ঠীকরণ প্রক্রিয়ায় ( £০05061%9 
£9709:81/585)90 ) লাভ কর! মায়। এক কথায়, মানুষের যন বা খুদ্ধির মধ্যে 
এমন কিছুই থাকিতে পারে শ1 যাহা মূলতঃ সংবেদন ব৷ প্রত্যক্ষ লব্ধ নহে-_ইহাই 
হইল প্রত্যক্ষবাদের বক্তব্য | 


*কান্ট তাহার বিচারমূলক অন্সন্ধান-কাধের প্রথম স্তরেই উপলব্ধি 
কক্যম়াছিলেন যে, কি বুদ্ধিবা্দ আর কি প্রত্যক্ষবাদ__-এই দুইটি মতবাঙ্গের 
কোনটিই জ্ঞানোৎপত্তি বিষয়ে__সম্পূর্ণ সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দিতে পারে না। 
তাহার মতে, উভয় মতবাদই নিধিচারবাদের ( 0০800%190) ) প্রকারভেদ । 
জ্ঞানের ক্ষমতা বিচার না করিয়া অন্ধ বিশ্বাসের বশবর্তা হইয়! দার্শনিক তব 
আলোচনায় প্রবৃত্ত হইবার মনোবৃত্বিকে বল! হয় নির্বিচার পদ্ধতি। কান্টের 
মতে, কি বুদ্ধিবাদ আর প্রত্যক্ষবাদ এই দুইটির কোনটিতেই যুক্তি তর্ক 
বা! বিচার-বিশ্লেষণের বিশেষ গুয়োগ নাই অর্থাৎ জ্ঞানের শর্ত, সম্ভাবনা, সীমা, 
বৈধতা! প্রভৃতি জ্ঞান-বিজ্ঞানের প্রয়োজনীয় প্রশ্নসমূহের বিচারমূলক মীমাংসার 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩৭ 


কোন চেষ্টা নাই ।+ প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিক জন লক জ্ঞান বিজ্ঞানেব স্বীকৃতি 
দান কবিলেও তীহাব গ্রন্থে জ্ঞানেব শর্তাবলী অপেক্ষা মনম্তত্বেব আলোচনাঁই 
সর্বাধিক হইয়াছে । প্রকৃত জ্ঞানোৎপত্তি বিজ্ঞান কাণ্টেব বচনায সর্ব থম 
দেখিতে পাওয়া যায়। ১ কান্টেব নিকট দর্শনেব সঠিক পদ্ধতি হুইল বিচাঁব 
পদ্ধতি । তিনি বলেন- বুদ্ধিবাদ্দী দার্শনিকগণ কোনবপ বিচাব-বিশ্লেষণ না 
কবিয়াই স্বীকাব কবেন যে, যুক্তি চবম সত্তাব ম্ববপ উপলব্ধি কবিতে সমর্থ 
স্থতবা* বুদ্ধিবাদিগণ নিবিচাববাদী , তদনুবপ প্রত্যক্ষবাদী বা অণ্শষবাদী 
দার্শনিকেবাও এক অর্থে নিবিচাববাদী , কাবণ তাহাবাও যুক্তিতর্ক ব। বিচাঁক 
বিশ্লেষণ না কবিযাই বালন যে, মাঙ্গীষব পক্ষে কোন বিষয়েই নিঃসন্িগ্ধ ও 
সবজনগাহ্া সত্যে উপনীত হওয। সম্ভব নয অর্থাৎ চবম তত্বেব অস্তিহ্ব ও 
প্রকৃতি পন্বদ্ধে কোনবপ যথার্থ ও নিশ্চিত জ্ঞান লাভ কবাঁ জন্ভব নয়।* কান্ট 
অতি গুকত্বেব সহিত বালন-_ তত্বান্টসম্ধানেব পুর্বে জ্ঞানের শর্ত, উৎপত্তি, সীম 
ইত্যাদি নির্ণধ করা আঁবশ্তক | জ্ঞান বিজ্ঞানেব মাধ্যমেই নির্দেশ পাঁওযা যায়-__ 
তব্বজ্ঞান জন্তব কি নাঁ। ভান বিজ্ঞানকে বাদ দি:ল দর্শন নিছক নিধিচার- 
বাছে পর্ধবসতি হয। কাণ্টব মতে, একমাত্র বিচার পদ্ধতি প্রয়োগ কবিয়াই 
বুদ্ধিবাদ এব* প্রত্যক্ষবাদেব দোষ ও গুণ নিরধাবণ কবা জন্ভব এবং এই ছুইটি 
মতবাদেব মধ্যে সামঞ্জন্র বিধান কবা জন্তব | ॥ 

*কাণ্ট প্রথমে লাইবনিজ-ভলফ ( 1[5680015 ০?) প্রভৃতি বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিকদেব নিবিচাঁব মতবাদেখ দ্বাবা বিশেষভাবে প্রভাবান্থিত হইয়াছিলেন। 
কিন্ু পববতীঁকাল হিউমেব সম্শযবাদ তাহাকে তাহাঁব মোহ-নিদ্রা হইতে 
জাগ্রত কবে । কাণ্ট বিশ্লেষণ কবিষা দেখাইয়াছেন যে, জ্ঞানোৎপত্তিব দুইটি 
দিক বিদ্যমান - একটি দিক হইল উপাঁদ্ধান, আব একটি দিক হইল আকার । 
জ্ঞানেব উপাদান ইন্দ্রিয়অভিজ্ঞতা লব্ধ এব" উহার আকাব বুগ্গিগত | ইন্ড্িয়- 
প্রত্যক্ষেব দ্বার যে সংবেদন ছাপ লাভ কবি তাহা হইল জ্ঞানেব উপাদান । 
আর দ্রব্য (90868%009 ), কার্ধকারণ সম্বন্ধ (0808811৮ড প্রভৃতি, 
কতকগুলি মৌলিক ধাঁবণা হইল, জ্ঞানে আকার, এগুলি অভিজ্ঞতা-লব্ধ 
নহে। কাপ্ট পূর্বতঃসিদ্ধ জ্ঞান শর্ধটি ব্যবহাৰ করিলেও তিনি 
কোন কাব সহজাতি (10098) ধারণায় বিশ্বাসী ছিলেন না। এক্ষেত্রে 
তিনি লাইবনিজ প্রমুখ বুদ্ধিবাদীদের প্রভাব হইতে মুক্ত হইয়াছেন। তিনি 


৩৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


ইন্জিয়-অভিজ্ঞতার পূবে মনের মধ্যে নিহিত কোন জ্ঞানের কথা বলেন নাই। 
এই হিসাবে কান্টের উপর হিউম প্রমুখ প্রত্যক্ষবাদীদের প্রভাব অনম্বীকার্ধ। 
কিন্ত সেইহেতু কান্ট প্রত্যক্ষবাদীদেব শিবিরের অন্ততুক্ত হন নাই। তিনি 
স্বকীয় বিচার পদ্ধতির স্বাতস্ত্য রাখিয়। বলিয়াছেন যে, জ্ঞান ইহ্দরিয় প্রত্যক্ষ 
বা এরন্দ্িয়িকত! (99581011165 ) হইতে আরম্ভ হইলেও উহ1 এন্র্িয়িকতা-জাত 
নহে। তাহার মতে, যে জ্ঞান ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ জাত শহে তাহাই পৃবতঃসিদ্ধ। 
ষখনই ইন্দ্রিয় সংবেদন উৎপন্ন হয়, সেই মুহূর্তেই মন স্বতঃস্ফূর্তভাবে কতকগুলি 
বৌদ্ধিক আকাঁর সেই সংবেদনের উপব আরোপ করে, এই আকার-প্রকারগুলি 
ইন্ছ্িয়-সংবেদন-জাত নহে, স্থতরাঁং এগুলি প্রাক-সিদ্ধ (৪ 70710 )। প্রত্যক্ষ- 
বাদীদের মতবাদ-_“আমাদের সকল ধাঁবণাই মূলতঃ অভিজ্ঞতাজাত, এবং 
বুদ্ধিবাদীদের মতবাদ--'আমাদের সকল ধারণাই সহজাত __এই ছুই প্রকাব 
মতবাদের কোনওটিই কাণ্ট গ্রহণ কবেন নাই। কান্টেব মত, ধারণ! য্দি 
সহজাত হইত, তাহা হইলে শিশুর! কার্ধ কারণ তত্বের ধারণা লইয়াই জন্ম গ্রহণ 
করিত: কিন্তু তাহার! এরূপ সহজাত ধারণা লইয়! জন্মগহণ করে না। আবার 
এরূপ ধারণা অভিজ্ঞতা-লন্ধ- ইহাঁও স্বীকার কর! যায় না। বস্তৃতঃ ইহাই 
বলিতে হইবে যে, ইন্দ্িয়-অভিজ্ঞতার সময় এরূপ ধারণা স্বয়ং বুদ্ধি হইতেই 
জ্ঞানের আকার হিসাবে স্থষ্ট হয় এবং অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়। 
যখন আমাদের মন জ্ঞানের প্রাক-সিদ্দ আকারগুলিকে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা লব্ধ 
সংবেদনের উপর প্রয়োগ করিয়া সেই সংবেদনরূপ জ্ঞানের উপাদাঁনকে স্থবিন্তস্ত 
ও সুসংবদ্ধ করিতে পারবে, তখনই জ্ঞানোতৎপত্তি হইবে । কাজেই অভিজ্ঞতা- 
লব্ধ সংবেদন কতকগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ আকার € যথা দ্রব্য, কার্ধ-কাঁবণ 
সম্পর্ক প্রভৃতি ) দ্বারা স্থবিন্তস্ত হইয়। জ্ঞানে পরিণত হয়। অর্থাৎ বহিজগৎ 
হইতে আগত সংবেদনকে মনের মধ্যে নিহিত প্রাকসিদ্ধ ইন্দ্িয়ান্থভৃতির আকার 
_দেশ ও কালের মধ্যে গ্রহণপূর্বক প্রত্যক্ষ করিয়া! এবং উহার উপর দ্রব্য, 
কার্ষকারণ সম্পর্ক, একত্ব, বহুত্ব প্রভৃতি কতকগুলি প্রাকসিদ্ধ বোধজাত আকার- 
প্রকার প্রয়োগ কিয়া যখন সুশৃঙ্খল ও সুসংহত করা হয় তখনই জ্ঞানের 
উৎপতি হয়। অর্থাৎ ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতায় “দত্ত বিষয় একমাত্র দেশ-কালরূপ 
পূর্বতংঃসি্ধপ্রত্যক্ষ-আকারের মাধ্যমে প্রতিভাত হয় এবং বৌদ্ধিক আকার সঙ্গে 
সঙ্ষে উহার উপর আরোপিত হইয়া উহাকে স্থুসংহত করে। এককথায়, 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩৯ 


অভিজ্ঞতা-লন্ধ উপাদ্দান এবং বুদ্ধিলন্ধ মৌলিক প্রত্যয়রূপ আকার-_-উভয়ের 
সংযোগেই জ্ঞান গঠিত হয় ॥ অভিজ্ঞতা-লব্ধ সংবেদন স্বয়ংজ্ঞান নহে ; আবার, 
শুধু বুদ্ধিংলন্ধ মৌলিক ধারণাসমূহও জ্ঞান নহে । উপাদান ও আকার- প্রত্যেকটি 
জ্ঞানের অপরিহার্য অংশ এবং ছুইটি দিকের মিলনেই জ্ঞান কাণ্টের বিচারে 
অভিজ্ঞত! ও বুদ্ধি-_-উভয়েরই জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাপারে আংশিক অবদান আছে। 
ইন্দ্িয-সংবেদন ভিন্ন বুদ্ধি শৃন্যগর্ভ এবং বুদ্ধি ভিন্ন স'বেদন অন্ধ ও বিশৃঙ্ঘল। 

এইভাবে কাণ্ট তীহার বিচারবাদের সাহায্যে নিবিচারবাদ ও সংশয়বাদের 
মধ্যে তথ। বুদ্ধিবাদদ ও প্রত্যক্ষবাদের মধ্যে ছন্ৰেব সমাধান করিয়া উভয়ের 
মধ্যে সমন্বয় সাধন করিয়াছেন |» প্রত্যক্ষবাদী তথা সংশয়বাদীদের মতে 
ইন্দিয় প্রতাক্ষই জ্ঞানলাভের একমাত্র উপায়, প্রাক-অভিজ্ঞতা-লবধ কোন 
মৌলিক ও সহজাত ধারণার অস্তিত্ব নাই। অপরপক্ষে, বুদ্ধিবাদী তথ! 
নিিচারবাদীদের মতে অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ বুদ্ধিই জ্ঞানলাঁভের একমান্ত্র উপায়, 
একমাত্র বুদ্ধি বা প্রজ্ঞ। হইতেই নিশ্চিত ও যথার্থ জ্ঞানলাভ সম্ভব । কিন্ত 
কাণ্ট তাহার বিচার-পদ্ধতি অবলম্বন করিয়া সঠিকভাবে দেখাইয়াছেন যে, 
ইন্দিয়-অভিজ্ঞত! জ্ঞানের নৃতন নূতন তথ্য দান করে এবং জ্ঞানের প্রসার ও 
অগ্রগতি দান করে, কিন্ধ সর্বগ্রাহ্ ও অবশ্যন্বীকাধ সত্য দান করিতে পারে না; 
অপরপক্ষে, বুপি ব! প্রজ্ঞা হইতে যে প্রত্যয়রূপ আকার পাওয়া যায় তাহা 
পর্বগ্রাহহ ও অবশ্যন্বীকার্ধ বটে, কিন্ত জ্ঞানের প্রসার সাধন করিতে পারে না। 
কান্টের মতে যথার্থ জ্ঞানের পক্ষে সর্বজনীনতা ও অবশ্যস্তাবিতার বৈশিষ্ট্য যেমন 
আবশ্যক তেমশিই জ্ঞানের অগ্রগতি ও প্রসারতাও অপরিহার্য; কাজেই 
জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাপারে বুদ্ধি ও অভিজ্ঞত!-_-উভয়েরই সমন্বয় কাম্য । আমরা 
বুদ্ধিবাদ ও প্রত্যক্ষবাদের মধ্যে দ্বন্দের সমাধান তখনই করিতে পারিব ষখন 
আমরা দেখাইব যে, কতকগুলি প্রত্যয় যুক্তিজাত অর্থাৎ পূর্বতঃসিদ্ধ ( &-000হ1 ) 
কিন্তু সেগুলি একমাত্র অভিজ্ঞতার বিষয়ের ক্ষেত্রেই বৈধ । 

বুদ্ধিবাদ ও প্রত্যক্ষবাদের মধ্যে দ্ন্বের আর একটি দিক হইল উহাদের 
পদ্ধতিগত ব্যাপারে ; কান্ট এক্ষেত্রেও উহাদের মধ্যে সমন্বয় সাধনের চেষ্টা 
করিয়াছেন। বুদ্ধিবার্দে অবরোহ-পদ্ধতি ব্যবহৃত হয় এবং এই প্রক্রিয়ায় জ্ঞানের 
কেবল সাবিকতা ও অনিবার্ধত৷ লাভ কর! যায়; অপরপক্ষে, প্রত্যক্ষবাদে 
আরোহ-পদ্ধতি ব্যবহৃত "হয় এবং এই পদ্ধতির মাধ্যমে জ্ঞানের কেবলমাত্র 


৪০ পাশ্চাত্য দর্শন 


প্রসারতাই লাভ কর! যায়। অবরোহ-প্রক্রিয়ার সুবিধা এই যে, উহা 
আমাদিগকে সাধিক ও অনিবার্ধ সত্যে উপনীত হইতে সক্ষম করে, কিন্তু উহা 
জ্ঞানের বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা করে মাত্র, জ্ঞানের প্রসার সাধন করিতে পারে না। 
আরবোহ-প্রক্রিয়ার শবিধা এই যে, উহা জ্ঞানকে প্রসাবিত করে, উহা কেবলমাত্র 
অভিজ্ঞতা-লন্ধ ও আপেক্ষিক জ্ঞান দান করে, কিন্ত সাবিকতা ও অনিবাধতা' 
দিতে পারে না। স্ৃতরাং কাণ্টের প্রচেষ্টা হইল এমন বিধান আবিষ্কার করা 
যাহা সংশ্লেষণাত্ক (957069869 ) অর্থাৎ জ্ঞানের প্রসার সাধন করে এবং 
তৎসহ সাবিকভাবে ও অনিবার্ধরূপে সত্য অর্থাৎ পৃবতঃসিদ্ধ (৪-2707 )। 
তাহার প্রসিদ্ধ গম্থ 40261909০01 7079 330800+-এর প্রধান সমস্তা। হইল-__ 
কিভাবে পৃথতঃসিদ্ধ সশ্রেষণাত্মক বিধান সম্ভব । তিনি বলেন_যদি আমরা 
স্বীকার করি যে, এমন বিধান আছে যাহ! আমাদের জ্ঞানকে প্রসারিত করে অর্থাৎ 
সংশ্রেষণাত্মক অথচ যাহা অভিজ্ঞতা-লন্ধ নহে-_ যাহ সাবিকভাবে ও অনিবাধ- 
ভাবে বৈধ অর্থাৎ পূর্বতঃসিদ্ধ কিন্ত যাহ! বিশ্লেষণাত্মক নহে, তাহা হইলে বুদ্ধিবাদ 
ও প্রত্যক্ষবাদের অন্থুবিধাগ্তলি বর্জন করিয়! উহাদের মধ্যে সমন্বয় সাধন করা! 
সম্ভব | 

“কিন্ত কাণ্টের মতে প্রত্যক্ষ ও প্রজ্ঞার সহযোগিতায় আমর! যে জ্ঞান লাভ 
করি তাহা বস্ততঃ বাহারূপের ( &01)3881099 01 101397010912 ) জ্ঞানমাত্র, উহ] | 
বন্ধর স্বগত সত্ভার বা স্বরূপের ( 60108-10-169011 0: 798116$ ) জ্ঞান নহে । 
আমব ইন্দ্রিয় দ্বারা কোন বস্তুর যে সংবেদন প্রাঞ্থ হই, তাহ! আমাদের 
ইন্্িয়ের শক্তি ব! প্রকৃতি সাপেক্ষ । সেইরূপ আমাদের বৃদ্ধি বা প্রজ্ঞ! দ্বারা 
আমরা বন্তটিকে যেরূপ বুঝি তাহাও আমাদের মন বা বুদ্ধির প্রকৃতি ও গঠন 
সাপেক্ষ । অতএব আমরা বস্ত সম্বন্ধে যাহা! জানি তাহ! প্রধানতঃ আমাদের 
ইন্দ্রিয় ও মনের রচনামাত্র । আমাদের ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি-নিরপেক্ষ বস্তুর স্বরূপ 
কি তাহ! আমরা জানিতে পারি না এবং আমাদের জানা সম্ভবও নহে। 
কারণ ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধির প্রক্রিয়া ব্যতীত আমাদের কোন জ্ঞান হয় না । 
অতএব আমাদের জ্ঞানে বস্তর স্বরূপ প্রকাশিত না৷ হইয়' তাহার বাহ্যরূপ বা 
অবভাস মাত্র ( 80709878099 ) গৃহীত হয়। যদ্দি আমাদের কোন অতীন্দ্রিয় 
বা বুদ্ধি জন্য সাক্ষাৎ প্রতীতির ( 12891190658] 196818100 ) সামর্থ্য থাকিত, 
তবে আমর! বস্তর, শ্বসততার বা হ্বরূপের জ্ঞানলাভ করিতে পারিতাম। 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৪১ 


কিন্ত এরূপ শক্তি লাভ করা অসম্ভব না হইলেও, বস্তৃতং বর্তমানে তাহ! 
আমাদের নাই! অতএব বস্তর সত্তা বাঁ পারমাধিক তত্ব আমাদের জ্ঞানের 
অতীত, উহ1 চিরদিনই অজ্ঞাত ও অজ্ঞের ( 001000জ্া) 2000. 01000018019 ) 
থাকিবে ।” ( ভ: সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত ভারতীয় ও পাশ্চাত্ত দর্শন” )। 
* দার্শনিক পদ্ধতি হিসাবে কাণ্টের বিচারবাদের শ্রেষ্ঠত্ব থাকিলেও ইহ! 
এক নৃতন ধরনে সংশয়বাদ; ইহাঁকে অজ্ঞেয়বাদ ( ৪৫0০8610180 ) আখ্যা 
দেওয়া হয়। অবশ্ট সংশয়বাদ ও কাণ্টের অজ্ঞেয়বা্দের মধ্যে যে কিঞ্চিৎ 
পার্থকা আছে তাহ হইল 'এই যে, কাণ্টি অনুভব-সাপেক্ষ অবভাসের উৎস 
হিজাবে বস্তর স্বগত সত্তা স্বীকার করিয়াছেন, কিন্ত সংশয়বাদীর! সেক্ষেত্রেও 
সংশয় কাশ করিয়াছেন | 
পববর্তাকালে হেগেলের মতবাদে অতীন্দ্রিয় বিষয়েব জ্ঞান সম্ভব বলিয়! 
স্বীক্কৃত হইয়াছে । কাঁবণ হেগেল কাণ্টের ন্যায় চিস্তাব আকার ও চিস্তনীয় 
বিষষের মধ্যে দুর্লজ্ঘ্য ব্যবধান স্বীকার করেন নাই। কাণ্টের বিচাঁরবাদের 
মধ্যে ষে সকল অসঙ্গতি লক্ষিত হয় সেগুলি হইল : প্রথমত:, জ্ঞানের 
আকাব ও জ্ঞানের উপাদ্দান-_-এই দুইটিকে তিনি পরম্পব বিজাতীয় মনে 
করিয়াছেন ; যদি তাহাই হয়, তাহ। হইলে এই ছুইটির মধ্যে সংযোগ কিরূপে 
সম্ভব? দ্বিতীয়তঃ, বস্তর ও উহার স্বরূপের মধ্যে কান্ট অহেতুক 
এক দ্বৈতবাদের | 008118.7 ) স্ষ্ট করিয়াছেন! অথচ তিনি নিজেই 
বলিয়াছেন যে, বস্তর বাহারূপের সংবেদনের উৎস ব! কারণই হইল অতীন্জিয় 
বস্তসত্তা। তাহাই যদি হয়, তাহা হইলে অতীব্দরিয় সতত! অজ্ঞাত ও অজ্ঞ 
হয় কিরূপে? কার্ধের মধ্যেই ত কারণের প্রকাশ, কাজেই কার্য প্রত্যক্ষ 
করিয়াই কারণের স্বরূপ অনেকাংশে অবগত হওয়া যায়। কাণ্টের বিচারবাদের 
প্রধান ত্রুটি হইল তিনি জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, বুদ্ধি ও স'বেদন, বস্তর অবভা'স 
ও স্বরূপ-_-এগুলির মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক উপেক্ষা করিয়া কেবল কৃত্রিম 
ব্যবধান হুষ্টি করিয়াছেন । ফলে তাহার বিচারবাদ অজ্ঞেয়বাদে ( ৪,£0086191870) 
পর্যবসিত হইয়াছে । কিন্তু হেগেল তাহার দর্শনে বিচারপদ্ধতি অস্সরণ করিয়া 
কাণ্টের ত্রুটি অনেকাংশে সংশোধিত করিয়াছেন এবং জ্ঞাত! ও জ্ঞেয় স্তর মধ্যে 
এবং বস্তর বাহ্যরূপ ও উহা স্বরূপের মধ্যে অঙ্গাি সম্পর্ক স্থাপন করিয়াছেন । 
উপসংহারে ইহা উল্লেখযোগ্য যে, যুক্তিসিদ্ধ বিচার-বিঈর্ধণের ছারা তন 


৪২ পাশ্চাত্য দর্শন 


জ্ঞানের বিচার বা সত্যাসত্য নির্ঁয় কবা যায়, কিন্তু তব্রজ্ঞান লাভ কর। 
সম্ভব নহে! পারমাথিক জন্তাকে একমাত্র আধ্যাত্মিক অন্ৃভূতি বা ্বজ্ঞা 
(189161০0.) দ্বাবা উপলব্ধি কবা সম্ভব । কাজেই বিচার-বুদ্ধিব চব্ম পবিণতি 
্বজ্ঞায় ; স্বজ্ঞায় পূর্ণ সত্যোপলন্ধি হয় এনং সত্যোপলন্ধিই দর্শনেব শেষ কথা । 
কান্ট স্বয়ং তাহার 02161059 ০6508350732 গ্রন্থে সৌন্দর্ধাহ্থভৃতি বিশ্লেষণ 
করিয়া দেখাইয়াছেন যে, এরূপ মন্ুভৃতিতে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের মধ্যে এক অপূর্ব 
মিঙ্গন ও অভিম্নতাবোধ ঘটে, উহাদের মধ্যে কোনরূপ ব্যবধান থাকে না। 


জ্ঞানের উৎপত্তি বিষয়ে সঙ্ঞাধাদ 


( হাও৪181001922) 8৪ 21160 91 1186 0180 08 ০1 00750571606) 


জ্ঞানোৎপত্তির ক্ষেভ্ঞে ম্বজ্ঞা বা বোধির স্থান মাঁলোচনা করিলে দেখা 
যাইবে যে, বোধি বা স্বজ্ঞাবাদ জ্ঞানোৎপত্তি ক্ষেত্রে অতি প্রাচীন মতবাদ । 
অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদেব বনু পূর্ব হইতেই তত্বদর্শনে স্বজ্ঞাবাদের একটি 
বিশেষ স্বান ছিল। প্রাচীন কালে প্রমাণ অপেক্ষা তত্বান্নভূতিব স্থান ছিল 
মুখ্য । প্রাচীন দার্শনিকদিগের নিকট সত্য ছিল উপলন্ধিগত ব্যাপার, বিচার 
বিশ্লেষণের ব্যাপার নহে | বিচাব-বিশ্লেষণেব মধ্য দিয়া আমরা একমাত্র খণ্ড 
জ্ঞান লাঁভ করিতে পাবি, প্ররূত জ্ঞান লাভ করিতে পারি না। স্বজ্ঞ! বা 
বোধি জ্ঞান লাভের একমাত্র উপায়__ ইহাই ন্বজ্ঞাবাদিদেব ( [760161021815 ) 
মূল বক্তব্য । 

এখন প্রশ্ন হইতেছে যে স্বজ্ঞা বা বোখি বলিতে আমরা কি বুঝি এবং 
জ্ঞানের উৎপত্তি ক্ষেত্রে স্বজ্ঞাবাদ যুক্ত-যুক্ত কি না? বর্তমান যুগে ছেনরি 
বার্গসো শ্বজ্ঞাবাদের একজন প্রধান সমর্ধক। স্বজ্ঞ| বলিতে তিনি এক প্রকার 
অন্ভৃতি বা বৌদ্ধিক সমবেদনা (1691190508] ৪5096৮5 ) বলিয়াছেন । 
ইহাকে তিনি একক ও অনবগ্যও বলিয়াছেন । বুদ্ধিলন্ধ জ্ঞান বাগ্সোর মতে 
আপেক্ষিক, ইছ। বস্তর লক্ষণকে বর্ণন। করিতে পারেঃ বস্ত্র ন্বূপকে ধরিতে 
পারে না। বুদ্ধিগত জ্ঞান রচনাত্মক__উদ্দেস্ট ও বিধেয় রূপে সামান্য ধারণার 
মাধামে বস্কর লক্ষণকে আমর! এই জ্ঞানে বর্ণনা করিতে পারি। বীগসোর মতে, 
চরম সন্ত! নিরম্তর গতিশীল ও সদ! হ্জনাত্মক। বুদ্ধির মাধ্যমে আমর! যাহা! 
পাই তাহ! স্থিতিশীল, সুতরাং গতিশীগ চরম সত্তার অন্তরে বুদ্ধি প্রবেশ করিতে 
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পারে না । সাক্ষাৎ প্রাত্যক্ষিক অনুভূতির মাধ্যমে সত্তার উপলব্ধি সম্ভবপর 
হয়। বাঁগসো চরম জত্তাকে প্রাণ-প্রবাহ (61%0-5168] ) বলিয়াছেন । 
মহাকালের গতি যেরূপ ছুমিবার, নিত্যচলমান প্রাণের গতিও সেইরূপ সঙ্গা- 
প্রবাহমান । এই নিরন্তর গতিশীল সত্তার সন্ধান একমাত্র স্বজ্ঞাই দিতে সক্ষম | 

অনেক ভাববাদী দার্শনিক আছেন ষাহার। চরম সত্তার উপলব্ধির পক্ষে 
স্বজ্ঞ। বা অনুভূতির প্রয়োজন স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু তাহারা কোন 
অবস্থায়ই বুদ্ধির অবদানকে অস্বীকার করেন নাই। বুদ্ধির চরম পরিণ।ত 
স্বজ্ঞায় এবং সেই স্বজ্ঞার মাধ্যমে অখণ্ড জ্ঞান লাভ কর যায় যেখানে জ্ঞাতা 
ও জ্ঞেয়, জ্ঞান ও সত্তার মধ্যে কোন বিতেদ থাকে না। ব্রাডূলি প্রভৃতি 
পাশ্চাত্য দ্ার্শনিকের! এই ধরনের ্বজ্ঞা স্বীকার করিয়াছেন । হেগেলের মতে 
চরম সত্ব বু দ্ব-গ্রাহ এবং জ্ঞানের চগ্ম অবস্থায় জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় অভিন্ন জানিয়াঁও 
তাহারা যে ভিন্ন এই ধাবণ! থাকে । ভাববাদিদের স্বজ্ঞা কাত: বু দ্ধর 
চরম পরিণত । কঠোর বুদ্ধ সাধনার পরে এই স্বজ্ঞ। ব। অনুভবের উদয় 
হয়। কিন্তু বাগতোর স্বজ্ঞা বা শঙ্গভূতি বৌদ্ধিক না হইলেও বুদ্ধগত ব্যাপার 
নহে । সমবেদন। হইতে এই অন্থুভূতির উদয়, ইহ। সাক্ষাৎ ও প্রাত্যক্ষিক | 

আচার্য শঙ্করের মতে যুক্ত-তর্কের মাধ মে আমাদের চরম সত্তার উপলব্ধি 
হয় ন, জত্তার পূর্ণ উপলব্ধি হয় স্বঞ্জায়। যুক্ত-তর্কের মাধ্যমে ষে জ্ঞান আমর! 
লাভ করি তাত ভেদমুলক, সুতরাং মিথ্যা। জ্ঞান ভেদরহিত, ইহ! পূর্ণ ও 
অখণ্ড এবং সেই জ্ঞান উপলদ্ধগত | ন্বজ্ঞাবাদ একটি প্রাচীন মতবাদ হইলেও 
জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাখ্যার পক্ষে এই পদ্ধতির কতকগুলি ক্রটি অবশ্যই স্বীকার 
করিতে হইবে । 

বাগসো৷ স্বজ্ঞা বালতে এক বুদ্ধি'সঞ্জাত সমবেদনা বলিয়াছেন । এই বুদ্ধি- 
সঞ্জাত সযবেদনার সাহায্যে আমর বস্তুর অস্তরে প্রবেশ লাভ করিতে পারি 
এবং বস্তর মধ্যে যাহ! কিছু অদ্বিতীয় ( 80109) তাহার সহিত আমাদের 
একাত্মবোধ ঘটে। সুতরাং ইহা! অনির্বাচ্য ( [06016100, 19 %. 8808 0? 
10691190605] ৪5100108615 0৮ আআ: 1010 009 1)18098  01098916 আ160118 87 
0191996 170 0:06 60০  90100109 16) 1086 18 10109 10 16 


800. 90708900926] 177651099811019 00109816102 )। 


কিন্ত এখানে প্রশ্ন হইতেছে যে, হ্জ্ঞার উপর নির্ভর করিয়া দার্শনিক 
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আলোচন। সম্ভবপর কি না? প্রধমতঃ স্বজ্ঞা একান্তভাবে ব্যক্তিগত ব্যাপার। 
স্থতরাং পৃথক পৃথ 5 ব্যক্তির পৃথক পৃথক অনুভূতি হওয়া সম্ভব। এই সকল 
বিভিন্ন অনুভূতির সত্যাঁসত্য স্বজ্ঞার দ্বারা নির্জারিত হইতে পাবে না। একমাত্র 
বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা দ্বাবাই দার্শনিক তত্বসমূহের সত্যাসত্য নির্ধারণ ও প্রমাণ করা 
সম্ভব । ফলে দার্শনিক আলোচনায় বুদ্ধি অপরিহার্য । 


দ্বিতীয়তঃ, স্বজ্র বিষয়টি সাধারণের কাছে প্রকাশ না কবিলে দার্শনিক 
আলোচনার স্যত্রপাত অসম্ভব । কারণ দার্শনিক জ্ঞান অপরের নিকট 
প্রকাশযোগ্য হওয়া চাঁই। অপরের নিকট প্রকাশযোগ্য জ্ঞান মাত্রই 
পরোক্ষ । 10891869 ), কিন্তু স্বজ্ঞাজাত জ্ঞান অ-পরোক্ষ জ্ঞান। স্তবাং 
দেখা যাইতেছে যে বুদ্দি ছাড়া দর্শন আলোচন! সস্তবপর নহে | 


ততীয়তঃ, কেবল স্বজ্জার সাহাধ্যে যদি দার্শনিক জ্ঞান সম্ভব হয় তাহ! 
হইলে পশুজগতেই দার্শনিক চিন্তার প্রাবল্য দেখা যাইবে । কাঁবণ কোন 
কোন স্বগ্াবাদিদের মতে ইতর প্রাণীরাই বিশুদ্ধ স্বজ্জার (70091776016 20. ) 
অধিকারী । 


এইসব ত্রটি-বিচ্যুতি সব্বেও দার্শনিক পদ্ধতিতে স্বঙ্জাবার্দের একটি বিশেষ মূল্য 
আছে। কোন কিছু লাভ ন! করিলে মুক্তি-তর্ক নিক্ষল হইয়া যায়। তাই 
যুক্তিতর্ক প্রয়োগ করিবার পূর্বে সত্যোপলন্ধির প্রয়োজন সর্বাগ্রে এবং 
সত্যোপলন্ধি শ্বন্তায় লাভ কর যায় বলিয়৷ স্বগ্জাবাদীর! দাবী করেন। স্বতরাং 
বুদ্ধি ও স্বঞজ্জ! পরস্পব অবিচ্ছিন্ন। বুদ্ধির চরম পরিণতি স্বঙ্আায়, স্বজ্ঞায় 
সত্যোপলদ্ধি হয় এবং সত্যোঁপলব্ধি দর্শনের শেষ কথা । 


সপসনিসসস জিস 
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7... £81)21550 0100 ৮195/5 01 0170 19110%/1175 01731950010618 91000 0152 011611) 91 
1070/16050 £ 

(৪) 1717697 (০) 10250916257 (০) 1,006 7 (0) 170100 , (০) 12101012, 
(1) 76800. 

(জ্ঞানোৎপত্তি হিষর়ে নিম্মলিখিত দার্শনিকদের মত বিশ্লেষণ কর 2 

(ক) প্লেটো, থে) ডেকার্ট, গে) লক, (ঘ) হছিউম, (উ) লাইবনিজ, (5) 
কাণ্ট।) 

8. হুহ0187) 1৫0105 00691: 01 0:10101910, 

(কাণ্টের বিচারষাদ বাখ্যা কর।) 


দ্তীয় অধ্যায় 
বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ 


( হ9911920) [0৪]897 ৪0 05617 % 8110119৪ ) 


%। বস্তবা এবং ভাববাদের মধ্যে মূলগত পার্থক্য 
(158516 ০: 7)11616761009 19666%6978 76911877) 8700 069811927 ) 

জে় বস্তর স্বরূপ বা প্রকৃতি কি? ইহার কি জ্ঞাতার মনোনিরপেক্ষ নিজস্ব 
স্বতন্ধ সত! আছে ন। জ্ঞাতার মনের উপর ইহার অস্তিত্ব নির্ভরশীল? ইহা? কি 
বস্তগত ( ০০)9০৮1%০ ) না জ্ঞাতার মনের ধারণামাত্র (৪8৮019০61৮9 )? একব্প 
প্রশ্ন জান-বিজ্ঞানের প্রধান আলোচ্য বিষয় । এই প্রশ্নের মীমাংসাকল্পে জ্ঞান- 
বিজ্ঞানে দুইটি বিরোধী মতবাদের উদ্ভব হইয়াছে। সেই ছুইটি মতবাদ হইল 
বস্তবাদ ( 78591897%) এবং ভাববার (1691852% )| বস্তবাদ অনুসারে 
জাগতিক বস্তর জ্জান-নিরপেক্ষ, বস্তুগত (০১1০০৮1%৪, ) বাহ্যিক, স্বতন্ত্র অস্তিত্ব 
রহিয়াছে, ইহার বাস্তব সত। কাহারও জ্ঞান বা চেতনার উপর নির্ভরশীল নহে 
অর্থাৎ কেহ বস্তকে জাঙ্ছক আর না৷ জানুক, জ্ঞান ছাড়াও বস্ত নিজের স্বতন্ত্র সতা 
রক্ষা করিয়া চলে, ইহার সত্তা কখনও জ্ঞানের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত বা সৃষ্ট হয় না। 
অপরপক্ষে, ভাববাঁদ অনুসারে জাগতিক বস্তব নিয়ত জ্ঞান-নির্ভর ; ইহ! স্বরূপতঃ 
মনোগত (৪001905159 ); ইহার বস্তনিষ্ঠ ( 001908159) কোন স্বতন্ত্র সত 
নাই; অর্থাৎ ইহার সত্তা সদা জ্ঞান ব! চেতনার ছারাই হুষ্ট ও নিয়ন্ত্রিত হয়। 

বস্তবাদের প্রকারভেদ হিসাবে কি লৌকিক বস্তবা্দ, কি বৈজ্ঞানিক বস্তবাদ 
আর কি নব্য বস্তবাদ__-সকল বস্তবা্দী সম্প্রদায়ের মতে জাগতিক বস্তসমূহ 
মন হইতে ম্বতন্ত্রভাবে বহিজগতে বিদ্চমান। অবশ্ত গুণাবলীর হ্বরূপ 
সম্থন্ধে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধ্যে মত পার্থক্য আছে। উদাহরণ ম্বপ্পপ লৌকিক 
বস্তবাদ অনুসারে কি মুখ্য গুণ আর কি গৌণ-_যাবতীয় গুণাবলী এবং বিভিন্ন 
বস্তর পারস্পরিক অম্পর্ক_ইহাদের প্রত্যেকটির জান-নিরপেক্ষ অর্থাৎ মন হইতে 
স্বতন্ত্র বস্তুনিষ্ঠ ধর্ম রহিয়াছে । বৈজ্ঞানিক বস্তবাদ অনুসারে মুখ্য গুণগুলি বাহু 
ভ্রব্যকে আশ্রয় করিয়! থাকে ; সেগুলির মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত্। আছে; কিন্তু 
গোণ গুণসমূহ ব্যক্তি বা জাতার জ্ঞানসাপেক্ষ, এগুলি একাত্তভাবে ব্যক্তিগত, 
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ব্যক্তির মনের সংবেদন মাত্র। আর নব্য বস্তবাণ অনুসারে সবই বস্তগত। কি 
বন্ত আর কি গুণাবলী--সবই বস্তগত। অপর দিকে ভাববাদের বিভিন্ন প্রকার- 
ভেদে__যথ। আত্মগত ভাববাছে এবং বস্তগত ভাববাদে দৃষ্টিভঙ্গির পার্থক্য 
থাঁকিলেও মূলতঃ সকল ভাববাদী অস্প্রধায়ের মধ্যে একমাত্র মন এবং উহার 
ধাবণাসমৃহ স্বীক্কত হইয়াছে, কিন্তু মনোনিরপেক্ষ কোন সত্তা স্বীকৃত হয় নাই। 
বালির আত্মগত ভাববাদে এবং হেগেলের বস্তুগত ভাঁববাদে উভয় ক্ষেন্তরেই 
মন তথা জীশ্বরকে পরম সত্তা বলিয়া! স্বীকার কর! হইয়াছে । উক্ত দুইটি মতবাদের 
মধ্যে পার্থক্য এইটুকু যে বার্লিব মতে সমগ্র বিশ্ব জগৎ উশ্বরের প্রত্যক্ষাধীন 
পাবণামাত্র। অপবপক্ষে হেগেলের মতে বিশ্বজগতেব অস্তিত্ব যদিও ঈশ্বর 
নিভর, উশ্বরও জগৎ নিভর। অর্থাৎ ঈশ্বব ও জগতের মধ্যে এক :অজাঙ্গি সম্পর্ক 
বিদ্ধমান । হেগেল বলেন জগৎ ঈশ্বরের স্বপ্রকাশিত বাস্তব রূপ; ইহ! পরমাত্মা 
ঈশ্বরের শুধু মনোগত ধারণাই নহে! শুধু ধাঁবণা হইলে জগতের এত বৈচিত্র্য 
থাকিত ন।; হেগেলের মতে জগতের মনোনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র অস্তিত্ব না থাকিলেও 
ইহা মনের নিছক ধারণামাত্র নহে) মন বা জ্ঞানের অপবিহার্য বস্ত হিসাবে ইহার 
বাস্তব সত্তা একান্তভাবে স্বীকার্য। “বাস্তবিক সত্তা মাত্রই বৌদ্ধিক ও চেতন 
সত্তার প্রকাশ এবং বৌদ্ধিক বাঁ চেতনসত্তা মাত্রই বাস্তবিক সত্বায় প্রকাশিত 
হয়।” 4 51795956118 20670591 353 129610109] 00. 108969৮9719 7%0102051 
1৪ &০0.%] ).) 

বস্তবাদ এবং ভাববাদের মধ্যে দ্বিতীয় পার্থক্য হইল যে, বস্তবাদ্দীর 
সাধারণতঃ বহুতত্ববাঁদী ; অপরপক্ষে ভাববাদীর! অদ্বৈতবাদী বা! একত্ববাদী। 
বস্তবাদ অনুসারে জগতে বহু পরস্পর স্বতন্ত্র স্বপ্রতিষ্ঠ, স্বয়ং নির্ভর, নিত্য, পরম 
পদ্দার্থ বিষ্তমান। বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে ঘনিষ্ঠ যোগম্ত্র বা অঙ্গাজি সম্পর্ক 
বস্তবাদে স্বীকৃত হয় না। বজ্জবাদীর! বিভিন্ন হ্বতন্ত্র পদার্থের মধ্যে যেটুকু সম্পর্ক 
স্বীকার করেন তাহা হইল পাঁরম্পরিক বহিঃসম্পর্ক অর্থাৎ তাঁহাদের নিকট জগৎ 
হইল বিভিন্ন ও পরস্পর স্বতন্ত্র ্রব্যের সমাবেশ মাত্র । তাহারা জগতের মূলগত 
এক্য স্বীকার করেন ন!। অর্থাৎ তাহারা বৈচিত্র্যের উপর গুরুত্ব দেন আর 
ধক্যকে উপেক্ষা করেন। অপরপক্ষে ভাববাদী দার্শনিকগণ জগতের মুলগত 
উক্যের উপর গুরুত্ব আরোপ করেন। ভাববাদ দের মধ্যে জগতের বহু বু 
পদার্থ ব্রক্যেরই বিকাশ, আধা বছর মধ্যে এঁক্য আত্মপ্রকাশ করিতে ন! 


৪৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


পারিলে উহা অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব থাকিয়। যায়, এককথায় ভাববাদীর৷ মূলতঃ 
সমগ্র বিশ্বজগতের মাত্র একটি পরমতত্ব স্বীকার করেন। তাহাদের মতে জগতের 
বিভিন্ন বস্ত একই মন, আধ্যাত্মিক জত্ব। বা! পরমাত্মার বিকাশ ব অভিব্যক্তি । 
তাহাদের মতে জগতের বিভিন্ন বন্তর মধ্যে আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক বিদ্ভমান। তাহারা 
বলেনস্্জগতের অন্তশিহিত এমন একটি পরম দ্রব্য ব৷ মৌপিক সতত! বিদ্যমান 
যাহ! বৈচিজ্ম্ের মধ্যে ক্যস্থত্র স্থাপন করিয়া জগৎকে হ্থসংগঠিত ও সামগ্রন্তপূর্ণ 
করিয়া রাখিয়াছে। 

বস্তবাদ এবং ভাববাদেব মধ্যে আর একটি মৌলিক পার্থক্য হইল এই যে, 
সত্যের স্বরূপ সম্বন্ধে বস্তবাদীরা অনুরূপতাবাদ ( 0022981)0767509 61890: ) 
পোঁধণ কবেন কিন্তু ভাববাদীব। এই সম্পকে সংসক্তিবা্দ (00119257006 6109০0:৮) 
পোষণ করেন। বাস্তববাদীর্দের মতে যখন একটি অবধারণ বাস্তবঘটনার অনুরূপ 
ব! অন্থগামী হয় তখন ইহ সত্য হয়; আব যখন একটি অবধাবণ বাস্তব ঘটনার 
অনুরূপ ব! অনুগামী হয় না তখন ইহা৷ অসত্য শয়। বাস্তবের সহিত অবধারণের 
অন্ুরূপত| ব! মিল থাকিলেই মেই অবধারণ সত্য হয় আর অন্ুরূপত! বা মিল ন৷ 
থাঁকিলেই, সেই অবধারণ অসত্য হইয়1 থাকে । তাহার্দের মতে সত্য অবধারণ 
আবশ্টিকভাবে বাস্তব বিষয়ান্ছগত (০৮1০615৪) অর্থাৎ প্রত্যেক সত্য অবধারণ 
বস্তর প্রব্কত স্বরূপ "প্রকাশ করে, অপরপক্ষে ভাববাদীদের মতে, যেহেতু মনো- 
নিরপেক্ষ কোন সত্ব! নাই সেহেতু একটি অবধারণ তখনই সত্য হইবে যখন ইহা! 
অন্ান্ঠি প্রাসঙ্িক অবধারণসমূহের সহিত সংসক্ত বা সংহত থাকিবে । বস্তবাদীরা 
বলেন জ্ঞান সদ। বস্তর অন্থগামী হইবে অর্থাৎ বস্তুর দ্বার নিয়ন্ত্রিত হইবে? কিন্তু 
ভাববাদীদের মতে মনই জ্ঞানের বিষয় কতকগুলি বৌদ্ধিক আকারের মাধ্যমে 
সৃষ্টি করে। অর্থাৎ ভাববাপীর। বলেন -জ্ঞান হইল একটি হসংহত সংগঠন, 
স্থতরাং কোন অবধারণই বস্তরগামী না হইয়। এই মানপিক সংগঠনের মধ্যে সংযুক্ত । 
যুক্তি বা বুদ্ধি আমাদের জ্ঞানের এমন এক সংহত সংগঠন রচনা! করে যাহার মধ্যে 
আমাদের অভিজ্ঞতার যাবতীয় বিষয় একটি অখণ্ড সমষ্টির মধ্যে প্ীক্যবন্ধ হইয় 
থাকে। এজন্য তাহার্দের মতে যখন মনের ম্থুংহত সংগঠনের সহিত একটি 
অবধারণের সঙ্গতি থাকে তখন সেই অবধারণটি সত্য বলিয়া বিবেচিত হইয়া 
থাকে। আর যখন উহার সঙ্গতি থাকে না তখন উহ ভ্রান্ত বা! অসত্য বলিয় 


গণ্য হইবে 7 


বস্তুবাদ, ভাববাদ এবং উহাদ্বে প্রকার ভে? ৪৯ 


২। বজ্তবাদের প্রকারভেদ ( & ৪7:8৩1155 ০£ 16818978 ) 
॥১॥ লোৌকিক বা সরল বস্তবাদ 


(72০1১519802 22৬9 হ6811928 ) 


লৌকিক বা সরল বস্তবাদদ (202912 ০: 9159 1981181)। ) হইল] 
বগ্তবাদেব একটি ঞকাবভে্দ। সাধারণ লোক মনে করে যে, জাঁগণতক 
বস্থসমূহ জ্ঞাতাৰ মন হইতে প্বতন্ত্রভাবে বহির্জগতে বিদ্যমান । প্রত্যেক বঙ্গরঈ 
স্বাধীন সত্বা রহিয়াছে, ইহার অস্তিত্ব কোন জ্ঞানের উপব নিতরশীল নহে । 
শুধু বন্ত কেন, ইহাব যাবতীয় গুণাবলীও বস্তকে আশ্রয় কবিয়া বহিয়াছে ; 
আয়তন, আকৃতি, ঘনত্ব, গতি প্রভৃতি মুখ্য গুণ এবং বর্ণ, শ্বাদ, গন্ধ, উষ্ণতা» 
শীতলত! প্রভৃতি গৌণ গুণ-যাবতীয় গুণাবলী এবং বিভিন্ন বস্তর পারম্পরিক 
সম্পকা-_ইহাদদের গ্রত্যেকটির জ্ঞান-নিরপেক্ষ অর্থাৎ মন হইতে স্বতন্ত্র বস্তুনিষ্ঠ 
ধর্ম রহিয়াছে, এগুলি মনোগত সংবেদন ব! ধারণামাত্র নহে। আমরা 
আমাদের ইপ্রিম্ প্রত্যক্ষের সাহায্যে বিভিন্ন গুণাবলী সহ বাস্তব জগতেব যে 
অভিজ্ঞতা লাভ করি তাহ! মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত্বারই যথাযথ প্রকাশ ব! 
অবিকল প্রতিলিশি। প্রদীপ যেমন কোন বস্তর আসল রূপ উদ্ভাসিত করে 
আমাদের প্রত্যক্ষ-অভিগ্তাও তেমনই গুণাবলীপহ দ্রব্যের যথাযথ ন্বরূপ 
আমাদের চেতনায় প্রকাশিত করে। অর্থাৎ আমর গুণ'বশিষ্ট দ্রব্যগুলির 
যেরূপ প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতা লাভ করি বাস্তব জগতেও পেগুলি ঠিক সেইরূপভাবেই 
বিগ্ঘমান। আমরা বহির্জগতে যাহাই প্রত্যক্ষ করি না কেন, তাহাই ষথার্থভাবে 
বস্তগত। বাস্তব জগতে যাহা অস্তিত্বশীল তাহাই প্রত্যক্ষের মধ্যে প্রতিফলিত 
হম্। এই মতান্ষুসাবে আমারদেব মন সাক্ষাত্ভাবে অর্থাৎ সরাসরি বস্তর 
আসল ম্বরূপ প্রত্যক্ষ করিতে পারে বলিয়। এই মতবা?কে সাক্ষাৎ বস্তবাদ 
(70159969911) ) আখ্যা দেওয়া হম্ন। আবার, এই মতবাদটি অতি 
প্রাচীনকাল হইতে প্রচলিত বলিয়া ইহাকে প্রাচীন ॥বস্তবাদও বলা হম্ব। 

লৌকিক ব! সরল বস্তবাদে নিয়োক্ত পাঁচটি বিশ্বাস ব৷ স্বীক্কৃতি লক্ষিত হয় ঃ 

(১) বৃক্ষ, পাহাড়, গৃহ প্রভৃতি ভৌত ত্রব্যের জগৎ অস্তিত্বশীল। 

(২) এই সকল ভ্রব্য সম্বন্ষে বিবৃতি ইন্জিয়-অতিজ্ঞতার মাধ্যমে সত্য বলিয়া, 
নির্ণয় করা যায়। 

পাশ্চাত্য --৪ 


৩ পাশ্চাত্য দর্শন 


(৩) আমাদের প্রত্যক্ষ হইতে এই সকল ভ্রব্যের শ্বতঙ্ধ অস্তিত্ব আছে। 
আমরা এগুলিকে প্রত্যক্ষ করি বা না৷ করি এগুলি আপন স্বরূপে অস্তিত্বশীল। 

€৪) আমাদের ইন্দ্িয়ের মাধ্যমে আমরা স্পই্রূপে ভৌতজগতের হ্বরূপ 
প্রত্যক্ষ করিতে পারি; মূলত: এবপ জগতের জ্ঞান সম্বন্ধে আমার দাবী 
সায্য। 

(€) ভৌত দ্রব্য হইতে ষে ইন্দরিয়-সংবেদন আমর! পাই তাহা। ভৌত 
বস্তর শ্বক'য় শ্বরূপের দ্বারাই সংঘটিত হয়, যথ| চেয়ার সম্বক্ষে আমার অভিজ্ঞতা! 
বঘ্ং চেয়ারের ছারাই উৎপন্ন হয় । 

সমালোচনা : লৌকিক বস্তবাদ ভ্রান্ত জ্ঞান ও শ্প্র-দৃষ্ট বস্বর অভিজ্ঞতার 
সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দিতে পারে ন1। এই মতবাদ অনুসারে প্রত্যেকেটি 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতায় বস্তর আসল ম্বরূপ উদ্ভাসিত হয়। কিন্তু বাস্তবিক 
ত্বপ্রে বা ভ্রান্ত অভিজ্ঞতায় আমরা যাহ! প্রত্যক্ষ করি তাহা! আমাদের মনের 
ধারণারই প্রক্ষেপণমাত্র, প্রক্কৃত বাহাবস্ত নহে । প্রত্যক্ষ যদি সকল সময়েই 
আসলবস্তর যথাযথ প্রকাশ হইত, তাহ! হইলে রজ্জতে সর্প ভ্রম হইত না। 
দ্বিতীয়তঃ, লৌকিক বস্তবাদ অনুসারে সকল প্রকার গুণাবলী, কি মুখ্য আর কি 
গৌণ সবই বস্তুনিষ্ঠ ও মনোনিরপেক্ষ | যদি তাহাই হইবে তাহ! হইলে রূপ, 
রস, গন্ধ প্রভৃতি বিভিন্ন ব্যক্তির কাঁছে বিভিন্ন ভাবে প্রতিভাত হ্ুম্ব কেন? 
কাজেই যাবতীয় গ্রণাবলী ব্যক্তির! জ্ঞান নিরপেক্গ__ইহ! হ্বীকার কর! ঘাস্ব ন। 
পরিশেষে, এই মতবাদ সাধারণ লোকের সরল বিশ্বাসের উপর প্রতিষ্ঠিত । 
বৈজ্ঞানিক বিচার-বিষ্লেষণের কোন অবকাশ ইহাতে নাই বলিয্না ইহার 


গওরত্ব কম। 
চা 


২0 বৈজ্ঞানিক বস্কবাদ ব। প্রতীকবাছ 
(ঘ)9০ 019919061170 ০৮:016109] 19511870 ০৪ 17910:989108810101819) 


বৈজ্ঞানিক বা সবিচার বন্তবাদ (9০1976110 ০: 02081651 


18811970) ) বা প্রতীকবাছ ( 16098006561001879 ) ১ এই মতবাদ 
হইল বস্তবাদদের একটি প্রকার ভেদ । জ্ঞানের বিষয় জ্ঞাননিরপেক্ষ- বস্তবাদিদের 


ইহা মূল বক্তব্য হইলেও বিষয়ের এই স্বতন্ত্র অনিতব সে সম্বন্ধে বস্তবাদীফের 
নধ্যে মতচ্ডেদ রহিয়াছে । লৌকিক বা সরল /বস্তবাদ অঙ্থসারে জ্রধ্য এব" 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকার ভেদ ৫১ 


তংসহ উহ্বার্দেব যাবতীয় গুণাবলী বস্তুনিষ্ঠ , ভ্রব্যের যেমন জ্ঞান-নিরপেক্ স্বতন্ত্র 
সত! আছে তেমনই উহার যাবতীয় গুণাবলীরও মন হইতে স্বতন্ত্র বস্তরনিষ্ট বর্ম 
বহিয়াছে। আমর! আমাদের। ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষের সাহায্যে বিভিন্ন গুণাবলীসহ 
বাস্তব জগতের যে অভিজ্ঞতা লাভ করি তাহ৷ মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত্তারই 
যথাযথ প্রকাঁশ বা অবিকল প্রতিলিপি। আমবা বিভিন্ন গুণবিশিষ্ট দ্রব্যগুলির 
যেরূপ প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা! লাভ করি বাস্তব জগতেও সেগুলি ঠিক সেরূপভাবেই 
বিচ্যমান । অর্থাৎ আমর! বহির্জগগতে যাহাই প্রত্যক্ষ করি না কেন, তাহাই 
যথার্থভাবে বস্তুগত | কিন্তু বৈজ্ঞানিক বা সবিচাঁর বস্তবাঁদে বাস্তব সত্তা ও 
অভিজ্ঞতার এই লৌকিক বা সরল ব্যাখ্যা সমথিত হয় নাই। ইহার কারণ 
লৌকিক বস্তবাদে বৈজ্ঞানিক .বিচার-বিশ্লেষণের কোন স্থান নাই। পক্ষান্তরে, 
বৈজ্ঞানিক সবিচার বস্তবাদ বিচারসূলক বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারার উপর 
প্রতিষ্ঠিত। এই মতবাদের প্রবর্তক জন লক দ্রব্যের যাবতীয় গুণাবলীর বস্গত 
সতত শ্বীকার করেন নাই। তিনি ঠাহার যুগের বৈজ্ঞনিক ভাবধারা 
অঙ্থুসরণ করিয়! প্রবযেব গুণসমূহকে ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত করিয়াছেন -ুধা ও 
গেণ গুণ । মুখ্য গুণগুলি বাহা দব্যকে আশ্রয় করিয়! থাকে, সেগ্তলির 
মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত আছে; কিন্তু গৌণ গ্রণসমূহ ব্যক্তি বা জ্ঞাতার 
জ্ঞাণ-সাপেক্ষ, এগুলির বস্থনিষ্ট কোন ধর্ম নাই, এগ্তশি একান্তভাবে ব)ক্তিগত, 
ব্যক্তির মনের সংবেদন মাত্র। বস্তুর আয়তন, আকৃতি, সংখ্যা, ঘনত্ব, গতি 
প্রভৃতি হইল মুখ্য গুণ। এই মুখ্য গুণগুলি বাহা দ্রব্যেই বিদ্ধঘান এবং 
সকল প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতায় একইরূপে ও যথাযথভাবে প্রতিভাত হয়। 
অপরপক্ষে রূপ. রস, গন্ধ, উষ্ণতা, শীতলত!, শব প্রভৃতি হইল গৌণ 
গুণ। এই গৌণ গুণসমুহ বিভিন্ন ব্যক্তির নিকট বিভিন্নভাবে এবং একই 
ব্যক্তির নিকট বিতিষ্ম সময়ে বা! বিভিন্ন অবস্থায় বিভিন্নরূপে প্রকাশিত 
হয় বলিয়া এগুলি একাস্তভাবে ব্যক্তিসাপেক্ষ অর্থাৎ ব্যক্তির জ্ঞানের" উপর 
নির্ভরশীল । এককথায়, এগুলি ব্যক্তির মনের ধারণা বা সংবেদনমাত্র। 
দ্বিতীয়তঃ, গৌণ গুগপমুহ পরিবর্তনশীল এবং দ্রবোর অস্তিত্বের পক্ষে 
অপরিহার্য নহে। বর্ণ, স্ব, গন্ধ, গুভূতি গৌণ গুণ ছাড়াও দ্রব্য থাকে, 
কিন্ত আয়তন, ঘনত্ব প্রভৃতি মুখ্যগুধ ব্যতীত কোন দ্রব্য থাকিতে পারে নাঃ 
এই মৃত্য গুপসমূহ দ্রব্যের স্থায়ী ধর্ম, কাজেই বস্থনিচ। লকের মতে “আমাদের 


৫২ পাশ্চান্তা দর্শন 


মনের বাঁহিরে এই যে বাহা জগতের অস্তিহ, সেই জগঞ্ড, না মি, না টক ন 
উজ্জর্প, না অন্ধকার, না নিংশব্ধ, না প্রতিধবনিময়, না উষ্ণ না শীতল কিন্ত বিস্তৃত 
এবং অভেগ্ঠ |” মুখ গুণসমৃহ বস্তব সাধাবণ ধর্ম, এগুলি বস্গ সত্তাব কাছে 
অপবিহ্ার্থ। মাধন বা মোম গল্িয়া যাইবাব পরেও উহাঁব বর্ণ অদৃশ্য হয় বটে, 
কিন্ক পরিমাপ এ ওজন থাকেই ৷ কাজেই মুখ্যগ্রণ স্থায়িত্বেব জন্য মনোগত না 
*ইয়া বরং বস্তগত। ভৃতীয়তঃ, বাহ্বস্তসমূহ শিক্জেব অনিবাঁবে বিস্তৃতি, গৃতি- 
ক্রিয়! প্রভৃতি মুখ্য গুণের অধিকারী হয় এবং মুখ্য গ্ুণগুলিব মধ্যে যে বিভিন্ন শক্তি 
বিদ্যমান তদ্বারা ইহারা আমাদের মনে স২বেদন হ্থাষ্ট করে, এই সংবেদনই হইল 
গৌণ গ্ুণ। শক্তি এবং ইহাঁব কাধ সংবেদন এক নহে। কর্ণেবাগ তরঙ্গের 
ক্রিয়ার ফলে শক-সংবেদন হয়। এক্ষেত্রে বাধু তরঙ্গের ক্রিয়ার ফলে শব্দ-সংবেদন 
হয়) এক্ষেত্রে বাধুতরঙ্গ ও শব্দ-সংবেক্ন এই ছুইটিব মধ্যে পার্থক্য রহিয়াছে । 
প্রথমটি বন্তগত, আব দ্বিতীয়টি মনোশত। কাঁজেই গৌণ পুণসমূহের ধারণ! বাহ্‌ 
বস্তব অংশ্লিষ্ট গুণের প্রতিফলন নহে + কিন্তু মুখ্য গুণাবলীর ধাবণা বহির্জগতে 
অবস্থিত দ্রব্যের সহিত স্লগ্ণ বাস্তবগ্তণের প্রতিলিপি। স্ৃতবা- মুখ্য গুণ 
বস্থনিঠ ; অপবপক্ষে, গৌণ গুণ ব্যক্তি-সাপেক্ষ ও মনোগত । 

পরিশেষে, লক বলেন ষে, মৃধ্য গ্রণাবলীর অস্তশিহিত আধার-স্বরূপ অবশ্টই 
বহিজগতে জড দ্রব্য রহিয়াছে । আমাদের মন যে সংবেগন গ্রহণ বর তাহার 
কাবণ বা উত্স হিসাবে মনোনিরপেক্ষ অতীন্দ্রিয় জড় বস্ত্র সত্তা! শ্বীকার 
বব] প্রয়োজন । অধিকন্ধত। আমাদের মননব ধারণা সত্য না ভ্রাম্ত-_ 
'তাহ] নির্ণয় করিতে হইলেও বস্তর মনোনিরপেক্ষ হ্বতন্ত্র সতত অবশ্যই স্বীকার 
করিতে হইবে । এই বাস্তব সত্তার সহিত ধারণার সঙ্গতি থাকিলে জ্ঞান 
যথার্থ আর অসঙ্গতি থাকিলে জ্ঞান ভ্রান্ত ছইবে। কাজেই লকের মতে, গুণের 
আশ্রয় ও সংবেদন স্থষ্টির কারণ হিসাবে দ্রব্যের অস্তিত্ব অনন্বীকার্য। কিন্তু তাহার 
মতে এই দ্রব্যের আসল স্বরূপ কি তাহা! আমাদের নিকট অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। 
ইহার শুধু অস্তিতই আমরা জানিতে পারি, কিন্তু ইহার স্বরূপ বা প্রক্কৃতি সন্ব্ধে 
কোন পরিচয় পাই না। আমর! সাক্ষাত্ভাবে শুধু গুণাবলীই জানিতে পারি; 
এই গুণাবলীর ধারণার মাধ্যমে দ্রব্যের বাস্তব অস্তিত্ব অনুমান করি। আমর! 
সরাসরি কোন বস্তরই সাক্ষাৎ পরিচয় পাই ন1। ইন্দ্রিয়-পথে বাহ্বস্তর 
পগ্রতিলিপি আয়া মন বা চেতনার পরায় ধারণারপে ছাপ পড়ে। এই 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং-উঠাদের প্রকাঁব ভেদ ৫৩ 


বাবণারূপ ছাপই হইল বস্বর গ্রতীক। আমবা সোজান্থজি এই ধাঁদণারূপ 
বস্তর প্রতীককেই জানি-ত পাবি এবং এই প্রতীকেব মাণামে বস্তর অস্তিত্ 
সম্বন্ধে পরোক্ষ জ্ঞান লাভ কবি। এভ্ন্য লকের বৈজ্ঞানিক বস্তবাদকে 
প্রতীকবাদ ও ( 186196১০৭০1 110)181821 ) বলা হয়। “আমাছেব স্বেদন 
জগ্ঠ প্র ঠ্যয়গুণি আমাদের স্বকৃত নয়, বাহয জগ: ইহাদের বাবণ মবশা আছ্ে। 
বাহ খন্থসমতের এ্রিয়াজনা গ্রাতায়গু'ল তাহাঁদ্বই প্রতিক্্প। অতএব -ামবা 
সাশাত্ভাতণ পাহা বস্তসমূহ ন! জানলেও, তাহাদেব  প্রত/য়বপ  প্রতিবপ 
(10011081 101)059101201(2)3 1 হইতে তাহাদেব অস্তিত্ব ও গুণধর্ম অনমান 
দাবা জাঁশিতে খাবি। লক এরভতি দার্শশিকগণ লৌকিক বস্ততন্ববাদ পরিত্যাগ 
করিয়া বাহানুঃময়-বাঁদেব কষ্ট কবিয়াছেশ। পাশ্চান্ত। দর্শনে তাহাদের মতকে 
101750176861011520 0৮ [8101569200106107] 70021181:0. বলা ভয়।” 


২ ডঃ সতীশচ** চদ্োপাধায প্রণাভ “ভাবতীয় ও পাশ্চান্তা দর্শন” )। 


ফশালোচন। 2 


প.. টৈজ্ঞানিক বপ্তবা” বা প্রঠীকবাদে একটি বি.শষ প্রণ ইল এই 
যে, ইহা শ্াপ্ত প্রত)ঙক্গকে সহজেই ব)াখা। কবিতে পাবে, কারণ এই মতবাদ 
অন্গমাবে আমাদেব প্রঙাক্ষ অভিজ্ঞতায় বস্তব আলণ স্বরূপ পাক্ষাংভাবে 
আমাদেন মনে প্রতিফলিত হয় শা' আমব। বস্ব প্রতীক হিআাবে কতকগুলি 
ধাবণাঁকই সাঙ্গাত্ভাবে জানিতে পারি। যখন মনেধ এই পারণা পিশেধ 
নস্তর যথাথ প্রতিচ্ছবি হয় শা", তখনই শ্রম হয়। কাছেই ভ্রম সম্পূর্ণ মনোগত 
ব)পার। রঙ্ছু দেখিয়া যখন সপ-প্রম হয় তখন সপে ধাবণ। রজ্ছুর নিক্কত 
প্রতিচ্ছবি মাত্র, ইহ! বজ্জভবব খথাথ প্রতিরূপ নহে । / বস্তর সহিত মশোগত 
ধারণার সঙ্গতিব অভাবই “হইল শ্রম। ভ্রমেব একপ ব্যাখ্যা দিয়! বৈজ্ঞানিক 
বগ্তবাদ লৌকিক বস্তধাঞ্গের ক্রটি কিয়দংশে সংশোধন করিয়ান্ছ বটে, কিন্থু 
আর একদিক দিয়! বিচাব করিলে দেখা যায় যে, বাহ বস্তুর স্বতন্ত্র অস্তিত্ব অদদ্ধে 
লকের ঘুক্তি অচল ইয়া পড়ে। হার মতে বাহ বস্তর কাক্গীৎ প্রতাক্ষ ভান 
সম্ভব *হে। কিন্তু যাহা কখনও প্রত্যক্ষ কর! সম্ভব নয় তাহার অস্তিত্ব 
কিরূপে অনুমান করা জন্ভব? কাজেই লকের মতবাদ হইতে আমরা এই 
সিদ্ধান্ত করিতে পারি যে, বাহা বস্বর অস্তিত্ব সন্দেহাতীত নহে। অরধিকস্ত 


৫৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


বস্ত যি ম্বরূপত:ঃ আমাদের সাক্ষাৎ জ্ঞানের বহিভূত হয়, তাহা হইলে আমর! 
কিরূপে নির্ণয় করিব যে, আমাদের ধারণ! সেই বস্ত্র যথার্থ গ্রতিরূপ না. বিক্লৃত 
প্রতিরূপ ? যাহার সহিত সাক্ষাৎ সংস্পর্শ সম্ভব একমাজ্জ তাহার সহিত 
আমাদের ধারণার সঙ্গতি বা অসঙ্গতি আমরা নির্ধারণ করিতে পারি। 
কাজেই বাহ্‌ বস্তঃ সাক্ষাৎ জ্ঞান স্বীকার করিতে হইবে অথব! বস্তর স্বতন্ত্র সত্ব 
স্বীকার না! করিয়! উহাকেও মনোগত ধারণারূপে গ্রহণ করিতে হইবে । এই 
দুইটি বিকল্প ছাড়া কোন মধ্যম পন্থা নাই। তাই লকেব' প্রতীকবাদেব 
অনিবাষ পরিণতি হইয়াছে বাকলির আত্মগত ভাববাদে (98১199819 
[90961180001 138:15919ড )। 

(খ) লক মুখ্য গুণসমূহকে বস্তুগত ও গৌণ গুণসমূহকে মনোগত বলিয়া 
গণ্য করিয়া গুণাবলীর যে দুইটি শ্রেণী বিভাগ করিয়াছেন তাহ! অনেকাংশে 
কৃত্রিম ও অধৌক্তিক হইয়াছে । তাহার মতে মুখ্য গুণ স্থায়ী বলিয়া বস্তগত ও 
গৌণগুণ পরিবতনশীল বলিয়! ব্যক্তির মনোনির্ভর-এই মতবাদ যুক্তিযুক্ত 
নহে। মুখ্য ও গৌণ_-উভয় জাতীয় গুণাবলী হয় বস্তুগত না হয় মনোগত 
হইবে, কারণ উহাদের মধ্যে প্রকৃতিগত কোন পার্থক্য থাকিতে পারে না । 
তাই নব্য বস্তবাশীগণ (16০ 9981188 ) প্রাচীন লৌকিক বস্তবাদীদের 
ন্যায় ষাবতীয় গুণাবলীর বস্তনিষ্ঠ সত্ব স্বীকার করিয়াছেন ; অপরপক্ষে, বার্কলি 
প্রমুখ ভাববাদীগণ (16991188) কি গৌণ আর কি মুখ্য--উভয় কার 
গুণকেই মনোগত ধারণ! বা! সংবেদনরূপে গণ্য করিয়াছেন । বাস্তবিক, রূপ, রস, 
গন্ধ প্রভৃতি গৌণ গুণগুলি বিভিন্ন ব্যক্তির নিকট বিভিন্নরূপে বা একই ব্যক্তির 
নিকট বিভিন্ন অবস্থায় বিভিন্নরূপে যেমন প্রকাশিত হয়, ঠিক তেমনই একই 
বস্তর আয়তন, ওজন প্রভৃতি মুখ্য গ্রণগুলিও ব্যক্তিভের্দে বা একই ব্যক্তির 
নিকট অবস্থাভেদ্দে বিভিন্নবূপে গুকাশিত হয়। কাজেই উভয় প্রকার 
গুণের স্বরূপ একই। অধিকন্ত্। গৌণ গুণগুলি যেমন ইন্টিয়-ির্ভর,। ঠিক 
তেমনই মুখ্য গ্রণগুলিও ইন্দ্রিয়ের সংস্পর্শ সাপেক্ষ । পরিশেষে, মুখ্য গুণ ও 
গৌণ-গুণ পরস্পর অবিচ্ছেগ্চভাবে সম্পকিত। একট্ট ছাড়া অপরটির প্রত্যক্ষ 
সম্ভব নহে। বস্তর আকারকে বাদ দিয়! যেমন উহার রূপ, গন্ধ, শব গ্রত্যক্ষ 
কর! যায় না, তেমনই বস্তর বর্ণহীন, গন্ধহীন, শব্দহীন, ম্পর্শহীন বিশুদ্ধ আকার 
মাত্র প্রত্যক্ষ করা সম্ভব নছে। কাজেই উভয় প্রকার ওণের প্রকৃতি বা স্বরূপ 
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একই ধরনের । হয় উভয়েই বস্তুগত ন হত্ন উভয়ই মনোগত ধারণামাআ । বন্দ 
উভয়ই মনোগত হয়, তাহ! হইলে দ্রব্যের কোন বাহ্যিক অস্তিত্ব থাকিবে না, 
উহ্াও মনের ধারণামাত্র হুম! থাকবে, কারণ যাবতীয় গুণাবলী হইতে 
বিচ্ছিন্ন করিয়া দ্রব্যের বাহ্যিক সত্তা নিছুক শূন্যগর্ভ, গুণ হুইতে স্বতগ্্ভাবে 
ইহার অস্তিত্ব চিন্তা করা যায় ন!। 


৩।। নব্য-বস্তবাদ 
( ৩০-1০৪18920 ) 


সম্প্রতি আমেরিক! ও ইংলণ্ডে নব্য বস্তবাদদ ([9০-7868118 ) নামে এক 
শ্রেণীর বন্ববাঁদী মতবাদ গড়িয়া উঠিয়াছে ' ইংলগ্ডের মুর, আলেকজাগ্াব ও 
বাসেল এবং আঁমেরিকার হোণ্ট, মান্ভিন, পেরি প্রভৃতি দার্শনিকগণ এই মতবাদের 
প্রবর্তক। তাহারা সরল ও সাঁধাবণ বন্তবা পুনংপ্রতিষ্ঠিত কবিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন । 

নব্য-বস্তবাদ অনুযায়ী মন মূল জত্তা নহে, জ্ঞানের কোন বিষয়ই বুদ্ধিগত 
ব। ব্যক্তি-নিভভ'ব (৪1১19০61%9 ) নহে । অপর দিকে, ইহা! আত্মগত ভাববাদ 
( 801১1906158 1981180 ) এবং পবম পদার্থবাদের ( 81080186180) ) ঘোরতর 
বিরোধী। নব্য-বস্তবাদ জগতে বহু স্বাধীন জত্বাবিশিষ্ট বস্তর অস্তিত্ব স্বীকার করে। 
জগতের মধো এক অখণ্ড এঁক্য বিদ্যমান_-ইহা নব্য-বস্তববাদীবা স্বীকার করেন 
না। স্তাহাদের মতে, জগতে বহু পবস্পব শ্রপেক্ষ স্বতন্ত্র বস্তর সমাবেশ রহিয়াছে । 
নব্য বস্তবাদিগণ বহুবাদী (10101811968 ), তাঁহার! অ্বৈতবাদী (1700196 ) 
নহেন । এমন কি বিভিন্ন বস্ত্র মধ্যে যে সম্বন্ধ লক্ষত হয় তাহ! নিছক বাহ্যিক, 
তাহ! আভান্তরীণ বা অবিচ্ছেদ্য নহে। দ্বিতীয়তঃ, নব্য-বস্তবাদ সাক্ষাৎ বন্ত- 
বাছের (21906 29811800 ) প্রকারভেদ, কারণ এই মতবাদ অন্ছসারে মন 
সাক্ষাভাবেই বস্থকে জানিতে পারে, কোন ধারণা ব!1 প্রতীকের মধ্যস্থতার 
প্রয়োজন হয় না। “চৈতন্য ও বস্তর মধ্যে সংবেদন ও ধারণার কোন পদ”! 
নাই। নব্য-বস্তবার্দিগণ রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ ও শব্দের কোন সংবেদন স্বীকার 
করেন না। তাহারা বলেন, মন একটি পদ নহে যেখানে বস্ত ইহার সংবেদন 
রূপ প্রতিচ্ছবি অঙ্কন করিতে পারে । তাহাদের মতে রূপ, রস প্রভৃতি গুণ- 
গুলি বাস্তব পদার্থ (172816768 ) এবং আমরা ইহাদিগকে বাস্তবরূপে সরাসরি 
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প্রত্যক্ষ করি। এই গুণগুলি যেরূপভাবে বাস্তব, তাহাদের মধ্যস্থিত জম্পর্কও 
ঠিক সেরূপভাবে বাস্তব। চ ম বস্থবাঁদী রাসেল সম্বন্ধকে শুপু যে বাস্তব মনে 
করেন তাহা নহে, তিনি ইহাঁকে বাস্তব পদ্র্থবপেও গ্রহণ করিয়া থাকেন । 
তাহারা কোন জ্চিস্তনীয় পদার্থ_ ঘথা অতীন্ছিয় জগৎ, আত্মা বা পরমেশ্বরের 
সত্তা স্বীকার করেন না। শ্াভাঁরা মনে করেন না যে, কপ, রস প্রভৃতি গুণগুলি 
কোন অতীন্দ্রিম় দুবসন্না ( "৪60০9 )-কে আশ্রয় করিয়! রহিয়াছে অথবা 
এই গ্রণগুলি কোন শুন্ধ বস্ব স্পট । বঁপ, রস প্রভৃতি গুণগ্তলি মৌলিক পদার্থ 
এবং ইচ্ভাবা নানা সঙ্গদ্ধে যুক্ত হইয়া বস্থকে গঠন কবে। হিউম ও নব্য 
বস্থবাদিগণের ঘধ্যে পার্থক্য খুবই কম। একমাত্র পার্থক্য এই যে, হিউঘমর নিকট 
রূপ. রস গভতি গ্ণগুলি কেবলমাত্র সংবেদন (৭990891010১ আব নবা- 
বস্তবাদিগণের নিল্টট ইহার! প্রত্যক্ষযোগ্য বান্তব পদার্থ (৪9288 )1৮ ( অন্যাপক 
হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন-দীপিক] ) 

জ্ঞান বিষয়_-প্রকাশক আলো কমাত্রা (92%:68118796)1 জ্ঞান ব1 লংবিঙ্গেব 
বিষয়াতিরিক্ত পৃথক সন্তা নাই । জ্ঞাতবিষয়ের সমষ্রিকেই জ্ঞান বলে । আলোক 
যেমন তৎসন্রিকষ্ট বিষয়গুলিকে প্রকাশ করে এবং আলোঁকেব সত্ব যেমন 
প্রকাশিত বস্থসমূতের সত! হইতে ভিন্ন নয়, সেইরূপ জ্ঞান বলিতে জ্ঞাত বিষয়ের 
সমষ্ট ব্যতীত -শ কিছু বুঝায়'না। অবশ্য সকল নন্য বস্তন্্বা্সী এই মত 
সমর্থন কবেন না । তাঁহাদের মধ্যে কেহ কেন জ্ঞান বা সংবিদের পথক সন্থা 
ঈ্গীকার করেন । কিন্তু সকল জ্ঞানের বিষয়ের জ্ঞানাতিরিক্ত স্বতদ্ধ সা এব 
তাহাদের সাক্ষাৎ প্রতীতি ব 'প্রত্যক্ষযোগ্যতা বিষয়ে সকল নব্য বস্গতন্ত্রবাদী 
একমত | (ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাছ্য দর্শন' )। 

ততীয়তঃ নবা বস্থবাদ অনুসারে জগতের মূল ব! আদিম সত্তা হইল কতক- 
গুলি নিরপেক্ষ পঙ্গার্থ (060178] 6761198 17 এক পরিপ্রেক্ষিতে এগ্জলি জড়বন্ু 
আর অন্য পরিপ্রেক্ষিতে অর্থাৎ, বস্থর সহিত আায়বিক চক্রের সন্নিকর্ষ হইলে এগুলি 
মন বা চেতনারূপে প্রকাশিত হয়। চৈতন্য হইল দেহ ও বস্ত্র মধ্যে এক 
জাতীয় সংঘোগ সঙ্বন্ধ। নিরপেক্ষ পদার্থগ্ুলি দেশ ও কালের গণ্ডির অতীত 
নিবিশেষ উপসত্তা-সম্পন্ন ( ৪৪৪181926 ) নিত) পদার্থ। এই নিত্য পদদার্ঘগুলি 
(যাহা মানসও নহে আবার জাগতিকও নহে) দেশ ও কালের সম্পর্কে এবং 
তদ্দোপরি কার্ধ-কাঁরণ সম্পর্কে আবদ্ধ হইলে অন্তিত্বসম্পন্ন জড়ঞ্জগৎ রচন! করে 1 
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অপরপক্ষে, নিত্য ও নিবপেক্গ পদার্থগুলি স্মৃতি ও কল্পনা বিষয়বস্থ হইলে 
মানসরূপে পবিচিত হয় । পরিশেষে, জ্যামিতিক, গাণিতিক এবং বিভিন্ন বস্ত- 
শ্রেণীব সাধাবণ ধাবণ।সমুহ্ দেশ ও কাঁলেব গপ্তিব মতীত বল্যি। এগুলি কেবলমাত্র 
উপসত্তা-সম্পন্ন বাস্তব । নন্য বস্বাদিগণ প্রতে।ক বক্গকে কতিপয় নিতা ও 
নিরপেক্ষ গদ'থেব জমষ্ট বলিয়া গণ্য ককেনও এজন্য তাঠাব| কেবলমাও নিচী £- 
বািশ্রষণকে দার্শনিক পদ্গতি হিসাবে গহণ কেন | শাহাব সঙ্জাব প্র বা 
অতীঙ্গিয়বাদেব পক্ষপাতী নঙেন । 

যাহ কিছু সম্পর্কে আঁমব। ভ্রাম পড়ি বা পড়িতে পাবি, তাহাই ভাবলাদদ্ব 
মতে জ্ঞাতসাপেক্ষ ও জানসাঁপেক্গ | এই মতেন বিকদ্ধে নব-বস্বাঁদিগণ বলিবেন 
ষে, হমাম্সক জ্ঞানের বিষয়ও জ্ঞান শিবপেক্ষ ও বাস্তন। এখানে-গ্রশ্ন কব 
যাইতে পাবে মে তাহা হইলে কোন বিষয়" একই সঙ্গে লাল ও কাল উভয়ুই 
»ইবে। এই আশঙ্কার উত্তবে নব্য-বস্থুবাদিগণ স্ুম্পষ্ট অভিমত প্রকাশ 
কবিয়াছেন। তাহাদের মতে ন্রমাত্মক ও ভ্রমহীন উভয় প্রকার জ্ঞানেবই বিষয় 
উপসতাসম্পন্ন ( 3ি8181070 )। 'এই উপসভ্াসম্পন্জ “বিষয়” ষ্ি আমাক্রে ঠিক 
জ্ঞানেব বিষয় হয় তাহা! হইলে উহ্থাবে অংমবা অস্তিজসম্পন্ন ( 6য186909 " বলি । 
অন্যথায় তাহা উপসত্তবাসম্প্ন মাত্র ( 028:615 ৪07১8186606 )। ম্তবাং এই 
মতানুসাঁবে অস্তিহ্থসম্পন্ন “বিষয়কে লইয়া বাস্তবতত্ব ( 708]18৮ ।| মেটিকথা 
যাহা উপসভ্তাসম্পন্ন মাত্র তাহাকে অস্তিত্বসম্পন্ন বলিয়া জানাব নামই 
ভরম-জ্ঞান ১ এবং যে উপসতাসম্পন্ন বিষয় অস্তিত্সম্পরনও বটে, 'তাহাঁব জ্ঞানের 
নাম-সঠিক জ্ঞান | বজ্জ, সপমে |বজ্ত, ও সপ2উভয়ই বাস্তব বটে, শব ল্প 
যে দেশ ও কালে থাকে সেই পবিবেশেব পবিবর্তে ব্জব পরিবেশে সপেৰি 
ধারণাই ভ্রম । 

রূটিশ দার্শনিক আলেকজেগ্ডাব নব।বস্থবাদের এক নতন ভা দান ক'বয়া 
বলেন ষেজ্জান হইল মন ও বহির্বস্থ এই তই স্তম্ব সম্ভাব মধ্যে সংযোগ বা 
সমাবেশ । তীহার মতে, মন জড় অপেক্ষা উন্নত সত্তা, তথাপি জন বা 
বহিঃস্ব কখনও জ্ঞান-নির্ভব নহে, তিনি ভাববাদীদেব ন্যায় বিশ্বাস করবেন না 
যে, জ্ঞাত বস্ত ব্যতীত বস্ত থাকিতে পারে না। যখন বস্তু জ্ঞানেব বিষয় হয় তখন 
উহা মন-নির্ভর হয়, কিন্তু উহা! অস্তিত্বের জন্য মন-নির্ভর ভয় না। মুন উর্ত 
সত্তা হিসাবে বস্তকে জানিতে পারে , কিন্তু বস্ত বাঁ বিষয় মনের ছাবা স্£ হগ্ব না; 
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মন ইন্ড্িয়ের মাধ্যমে বস্তর সহিত সম্রিক্্ হইলে ইহা কতকগুলি গুণ নির্বাচন 
করিয়! জ্ঞান গঠন করে। সঠিক জ্ঞানে মন বসন্ত হইতে যে সকল গুণ বাঁছিয়া 
লয় সেগুলি বস্তরই গুণ, কিন্ত ভ্রান্ত জ্ঞানের ক্ষেত্রে মন বস্তর অনুগত না থাকিয়া 
অর্থাৎ বস্তকে ষথাস্থানে না রাখিয়। উহাকে অন্তর বিচ্ছিন্ন করিয়! প্রতিষ্ঠিত 
কবে। অর্থাৎ ভ্রাগুজ্ঞানের বিষয় বাস্তব হইলেও উহ! যে স্থানে প্রতিভাত 
হইতেছে সেই স্থানে নাই, উহা! ঃঅন্তাত্র রহিয়াছে । ভ্রান্ত জ্ঞান সমন্বদ্ধে আলেক- 
জেগ্ডারের এই মতবাঁদ ভাঁরতীয় নৈয়ায়িকদের অন্যথা-খ্যাতিবাদের তুল্য। 

নব্য-বস্তবাদী |দাশনিক মূব ( [1 ০: ) তাঁহার 48১91086107. ০1 [09511917, 
প্রবন্ধে বার্কলির ভাববাদের তীত্র সমালোচন1! করিয়াছেন। তিনি যথার্থই 
বলিয়াছেন__বস্তর অস্তিত্ব প্রত্যক্ষের উপর নিতরশীল নহে । বরং বস্তর সর্তা 
আছে বলিয়াই উহার প্রত্যক্ষ সম্ভব | ছ্িতীয়তঃ, বস্ত এবং উহার সংবেদন এক 
নহে ; বন্থ প্রত্যক্ষের সময় উহ! সংবেদনেব সহিত অবিচ্ছিন্ন হয় বটে, কিন্তু এই 
অবিচ্ছিন্নতার অর্থ এই নহে যে, বস্ত ও সংবেদন এক ও অভিন্ন । তৃতীয়ত, বস্ত 
ও বস্ত্র জ্ঞান যদি এক হইত, তাহ! হইলে বিভিন্ন বস্তব জ্ঞানের মধ্যে কোন 
পার্থক্য অন্থভব করা যাইত না । সাদ রঙের জ্ঞান ও কাল রঙের জ্ঞানের মধ্যে 
আমর যে পার্থক্য অনুভব করি তাহ বস্তুতঃ জ্ঞানের জন্য নহে, জ্ঞানের বিষয়গত 
পার্থকোর জন্য । চতৃর্থতঃ, যখন কোন বস্ত প্রত্যক্ষ কর! হয়» তখনই উহ1 মনের 
সহিত সম্পকিত হয়। ইহ! হইতে আমর! এই সিদ্ধান্ত করিতে পারি ন! যে, 
বস্ত শ্বরূপতঃ মনের সহিত সদা সম্পক্ষিত এবং মন হইতে বিচ্ছিম্ন ইহার কোন 
সত্বা নাই! পঞ্চমতঃ, যাহ! প্রত্যক্ষ গোঁচবের বহিভূতি তাহা অস্তিত্বহীন__ 
বার্কলিব এই উক্তি সমর্থনযোগ্য নহে । 

মাকিন নব্য বস্তবার্দিগণ বার্কলির উক্ত যুক্তির মধ্যে কতকগুলি দোষ 
দেখাইয়াছেন-_-যধা (১) আত্ম-কেক্দ্রিকানুপপত্তি (181189 01 276 0806751 
1৫02 81৩ ০৪০-০601:16 176৫7০90791), (২) একা স্ত বৈশিষ্ট্যমূলক 
অনুপপত্তি (1811867 91 ৩5610081%5 98701558187865) এবং (৩) প্রারস্ভিক 
উক্ভিগ্রসূৃত সংজ্ঞানুপপত্তি (15115০5 ০1 ৫০617516702) 107 8585191 
[১৮5৫8581802 ) 

(১) আত্ম-কেন্দ্রিকান্থুপপত্তির যুক্তিটি হইল এইরূপ: যতক্ষণ কোন বস্ত 
জানের বিষয় না! হয় ততক্ষণ উহার অস্তিত্ব আছে কিন! তাহ! জান! বায় ন1। 


বন্তবাদ, ভাববার্দ এবং উহাদের প্রকার ভেদ ৫৯ 


অতএব জ্ঞানের বিষয় না হইলে উহার অস্তিত্বই থাকিতে পারে না। এখানে 
“উহার অস্তিত্ব থাকিতে পারে না”-_ইহার পরিবর্তে যদি বল। হইত “উহার অন্তিত্ 
জান। যায় না”, তাহ! হইলে কোন আপনত্ত থাকিত না । 

(২) একাস্ত বৈশিষ্ট্যমূলক অন্ুপপত্তির যুক্তিটি হইল এইরূপ : যখন একটি বস্তকে 
জ্ঞান! যায়, তখন উহা! মনের সহিত সম্পকিত হয়| স্ৃতরাং একান্তভাবে মনের 
বিষয় ন1 হইয়া! মনোনিরপেক্ষভাবে কোন বস্তরই অস্তিত্ব থাকিতে পারে না । 

(৩) প্রারভ্ভিক উক্তিপ্রহ্ুত সংজ্ঞান্থপপন্তির যুক্তিটি হইল এইরূপ £ আমরা 
সর্বপ্রথম যখন কোন বস্তুকে জানি তখন উহাকে মন বা চেতনার বিষয় হিসাবেই 
জানি। স্থতরাং বস্তর প্রথম পরিচয়ের বৈশিষ্ট্যের বর্ণনার পরিপ্রেক্ষিতেই আমর! 
জগখকে চেতনাব অঙ্গীভৃত বিষয়পূপে গণা করিতে চেষ্টা করি। 

সমালোচন। £ যদিও নব্য-বস্তবাদদে ভাববাদের ক্রটি সমূহ সঠিকতাবেই 
উদঘাটিত হইয়াছে এবং বস্তগতভাবে জ্ঞানের বিষয়ের ব্যাখ। ছেওয়। হইয়াছে, 
তবু« নিম্নোক্ত কয়েকটি কারণে নব বস্তবাদ সমর্থনযোগ্য নহে 

(১) জগতে বনু স্বাধীন পরম্পর নিরপেক্ষ বস্তর সমাবেশ বিদ্যমান, সকল 
সম্বন্ধ বাহিক এবং জগতের বস্তসঘূহের মধ্যে কোন আভ্যন্তরিক মূলগত এক্য 
নাই-_-নব্য বস্তবার্দিগণের এই মত যুক্তিযুক্ত নহে । নব্য বস্তবাঁদিগণের বছবাদের 
বিক্দে আমাদের বক্তব্য হইল__জগতে বস্তরতঃ এমন এক পরম দ্রব্য বা মৌলিক 
সন্তা বিগ্যমান যাহা বৈচিত্রের মধ্যে এঁক্যস্থত্র স্থাপন করিয়! জগৎকে স্থসংগঠিত 
ও সামন্তন্তপূর্ণ করিয়া রাখিয়াছে। জগতের বিতিন্ন *বস্তুর মধ্যে যে শুধু বাহিক 
সম্পর্কই বিছ্বামান ইহা স্বীকার করা যায় না। এমন অনেক সম্পর্ক আছে যাহা! 
বাস্তবিক আভ্যন্তরীণ এবং এই আভ্যন্তরীণ সম্পর্কই প্রমাণ করে-_জগতের বিভিন্ন 
পদার্থের মধ্যে একটি মূলগত এঁক্য বিষ্যমান । 

(২) নব্য বস্তবাদীদের প্রবর্তিত নিরপেক্ষ পদার্থ (992125] 80616195 ) 
শ্বরূপতঃ কি জাতীয় বস্ত-_তাহা' আমাদের নিকট বোধগম্য নহে। এগুলি 
মানসও নহে আবার জড়ীয়ও নে, এগুপিকে মধ্যবর্তাঁ পদার্থ বল! হইয়াছে । 
কিন্তু যে সকল পদার্থ স্বরূপত: মানসিক নহে সেগুলি মন বা চেতনারূপে কিরূপে 
প্রকাশিত হয়? আবার, যে সকল পদার্থ স্বরূপতঃ জড়-সত্! নছে সেগুলি জড়- 
গ্রব্যব্ূপে কিরূপে প্রকাশিত হয়? নিরপেক্ষ পদার্থগুলি কিরপে চেতনা ও 


৬০ পাশ্চাত্য, দর্শন 


জাগতিক বস্তুর স্থষ্ট করে তাহার কোন যুক্তিসঙ্গত ন্যাখ্যা এই মতবাদে পাঁওয়া 
যায় না। ইহা নব্য বস্তবাদীদের বুদ্ধি-্থ কল্পনা ব্যতীত আর কিছুই নহে। 

(৩) নবা বস্তবাঁদিগণ মনের ব্যক্তি-সাপেক্ষ সন্তা (৪8190615165 ) উপেক্ষা 
করিয়া জ্ঞান বা চেতনাকে সস্গুগত ভিসাবে গণা করিয়াছেন | কিন্তু মন বা চৈতন্য 
যদ্দি জাগতিক বিষয়ের 'একটি ম'শ হয় তাহ! হইলে উহা বহিবস্তকপে প্রতীয়মান 
হইত এবং এনজনের মনের পারণা মপরে প্রুতাক্ষ করিতে পারিত ; কিন্ত অ+মকা 
উহাকে বাস্তবিক ন্বাভ্যন্তবিক মভিজ্ঞতা হিসাবেই অনুভব করি । বস্কৃতঃ চেন 
কখনও জাগতিক বিষয় নে, বব উহাঁকে বিভিন্ন বস্তর মধো অম্পর্ক ও এঁকা। 
স্তাপনে জন্য স্বীকার করিয়া পওয়া হয়। "মালো যেমন বস্তুকে আদলাকিত 
করে তেমনই মূন বা চেতন! বস্থকে উদ্ভাসিত করে। মাঁলো এবং আলোকিত 
বস্ত যেমন ভিন্ন তেমনই মন ও বিষয় ভিন্ন । মন ন্ঞাতা এবং বিষয় জ্ঞেয়। এমন 
কি, নব্য বস্তুবাদী দার্শনিক আহলকজেগ্াঁর মন না! চেতনার বস্ত-অতিরিক্ত সব্বা 
স্বীকার করিয়াছেন । তাহার মতে, নিষয়কে সাপারণ জ্ঞানে লাভ কর' যার, 
অপরপক্ষে মনের পরিচয় অন্পভতি-জাণত সম্ভোগের ( 0701951716) মাধামে পাখয়া 
যায়। 

(৪) শনা বস্থবাদিগণ হ্বপ্র, মধ্যাস, অমূল প্রতাক্ষণ "প্রভৃতি লাস্ত গানের 
বিষয়কে শ্রঙ্ক-সত্তাসম্পন্ন বলিয়া! গণা করায় ভ্রান্ত জ্ঞানের সঠিক ব্যাখ্য' দিতে 
পারেন নাই। বাস্তবিক, ভ্রান্ত জ্ঞান ব্যক্তিভেদে ভিন্ন ভিন্ন রূপ হয় বলিয়া ইহা 
মনোনিরপেক্ষ হইতে পারে নাঃ ইহ] বস্কতঃ বাক্তিনিভর ও মানলিক। হ্রাস 
অভিজ্ঞতায় আমরা যাহ! প্রতাক্ষ সরি তাহা আমাদের মনের ধারণারই পৃক্ষেপণ 
মাত্র, ইহ বাহা বা সং বস্থ নছে। 

(৫. নব্য বস্তবাদিগণ সাধিক |নয়ম, পরম মূল্য প্রভৃতিকেও মনোনিরপেক্ষ 
শুদ্দসভারূপে গণ্য করিয়াছেন, কিন্থ এগুলিকে মন বা চেতনার সহিত স»্পকিত 
ন! করিলে এগুলি আমাদের নিকট ছুর্বোধ্য হইয়া পড়ে । 

(৬) পরিশেষে, নব্য বস্তবাদ লৌকিক বস্তবাদের সংশোধিত আকাব হিসাবে 
মনে করে যে, বন্থর সহিত জ্ঞানের সরাসরি অন্ুরূপত1 বা মিলই (9০027:991)00- 
8906 ) সত্যতার মানদণ্ড । নব্য বস্কবাদিগণ বলেন--জ্ঞানের ক্ষেত্রে বাস্তব 
পদার্থ,ও জ্ঞানের উপাদান ব। আধেয় (০০269 ) এই ছুইটির মধ্যে গঠনগত 
অভিন্নতা ( ৪10060181 £90816৮ ) বিচ্মান থাকে । সত্য হইল বস্তর সহিত 


বস্তবাঁদ, ভাববাদ এবং উহার কার ভে? ৬১ 


জ্ঞানের এমন এক অন্ুবপতা1-যাহার মধ্যে জাগতিক বস্থর বিভিন্ন অংশের বিন্তাঁস 
( 2175089059706 ) এবং জ্ঞানের উপাদান গুলির বিন্তাস--উতয়ের মধ্যে গঠনগত 
অভিন্রতা জড়িত থাকে । নব্য বপ্বাদদ অন্ক্যায়ী জ্ঞানের কোন বিষয়ই বুদ্ধিগত 
বা ব্যক্তিনিভর নহে। মন সাক্ষাৎভাবেই বপ্নকে জানিতে পাব, কোন ধারণা 
বা প্রতীকের মধ্যস্থতার প্রয়োজন হয় না। নব্যবস্থবাদীদের বিরদ্ধে আমাদের 
বক্তব্য হইল এই ষে, তাহাদের সাধিক মনোনিবপেক্ষত জম্র্থনযোগ) নহে ! কি 
সঠিক আর কি ত্রাস্ত__সকল অভিজ্ঞতাই যে বিষয়ান্তগত-_ এরূপ মতবাদ গ্রহণ 
করিলে সত্য ও অসত্যের মধ্যে প্রভেদ সন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্য। করা যায় ন1। 
জাতী, জ্ঞান ও জ্ঞেয় বন্ধুর মধ্যে যে এক অবিচ্ছেদ্য জম্পর্কে বিছ্থমান-_তাহা' 
নব্যবস্তবাদে অন্বীকৃত হইয়াছে । অধিকন্ত, বাস্তব পদার্থ ও জ্ঞানের আধেয়-_ 
এই দুইটির মধ্যে গঠনগত অভিন্নতা৷ যে সকল ক্ষেত্রেই সমভাবে বিছ্যমান--তাহ। 
আমরা স্বীকার করিতে পারি না। বস্তত, এরূপ গঠনগত অভিন্নতা! দৃষ্টি ও 
স্পর্শেক্িয়-_-ঘটিত প্রতিমৃতির ক্ষেত্রেই বিদ্যমান থাকিতে পাবে, কিন্ত অন্ত-ইন্দরিয়- 
ঘটিত অভিজ্ঞতার খেত্রে থাকে না বলিলেই হয়। 


| ৪11 নব্য সবিচার বস্তবাদ 
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নব-বস্তবাদের ভ্ুটিষ্তলি পারহাব করিবার জন্য ড্রেক ৬ 1)2181)6 10181 
পাভজয্ব (4.0. 1,05910$ ), প্রঠাট (9. 73. 721৮66 ) সাণ্টায়ানা ( 09০:89 
965%0% ) প্রভৃতি অত্যাধুনিক দার্শশিক নব্য সবিচার বস্তবাদ (0:16108] 
18981180. ) নামে এক মতবাদ গড়িয়া তুলিয়াছেন । 

সবিচার বস্তবাদ্দের প্রথম ও প্রধান অভিমত এই যে, বিষয়ের সরাসরি 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভবপর নয় । সরাসরি আমরা যাহা পাই তাহার নাম ইন্ত্রিয়োপাত্ত 
(89786 ৫৪৮০0) ) বা প্রত্যক্ষপাত (09৮005 0£796:০9206100 ) দেওয়া যাইতে 
পারে। এখন ইন্দ্রিয়োপাত্ের আকৃতি কি? বিচারবাদী বস্তবার্দের মতে তাহাকে 
শ্বভাঁব বিমিশ্রা ( 917918,0697 60001)19স ) অথবা আস্তরসত। (99590০09 ) বলা 
উচিত। ইহাদের মাধ্যমেই মন বিষয়ের জ্ঞান লাভ করে। 

এই মৃতানুসারে প্রত্যেক জ্ঞানেরই তিনটি অঙ্গ রহিয়াছে, যথাস্্প্রত্যক্ষকারী 
মন (609 70929615108 [100 ) অধবা! চেতনজীব ( ০0:0901005 0:8901875 ), 
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বহিঃস্ক বিষয় ও ইন্দ্রিয়োপাত্ত (4860০ 01 19679917107) ইহাদের যধ্যে 
একমাত্র ইন্দ্রিয়োপাত্কেই সরাসরি জানিতে পার! যায় এবং ইহা হইতে বহিঃস্থ 
বিষয়েরছুপরোক্ষ-জ্ঞান জন্মে । এই প্রত্যক্ষোপাত্ত কখনই বুদ্ধিগত ( ৪০19০6159 ) 
নয়, আবার ইহ। বহিঃস্থ বিষয়েরও অংশ নয়। ইহাকে মধ্যবততা কোন “যৌক্তিক 
পদ্দার্থ (1981981 9:26165 ) নামে অভিহিত করা উচিত। ইহারা প্লেটোর 
ধারণার ন্তায় উপসত্াবিশিষ্ট পদার্থ। লকের মতবারের সহিত এই মতবাদের 
অনেধাংশে সাদৃশ্ব রহিয়াছে, এক্তন্য ইহাকে “নব্য-সবিচার বস্তবাদ” বলিয়া গণ্য করা 
হয়। তবে লকের মতে সংবেদন ব! ধারণা কালে আবদ্ধ এবং মনের যধ্যে 
আশ্রিত; কিন্তু সবিচার বস্তুবাদীদের মতে ইন্দ্রিয়োপাত্ত পদার্ঘগুলি কালাতীত 
ও মনোনিরপেক্ষ | বস্ত বখন ক্রিয়! করে তখন এগুলি আমাদের মনে আবিভ্‌ ত 
হয় বটে, কিন্তু যখন ইন্দ্রিয়ের উপর বস্থর কোন ক্রিয়া থাকে না তখন ইহাদের 
স্বাধীন সত্ত' বজায় থাকে; এজন্য ইহাদিগকে যৌক্তিক পদার্থ বলা হয়। 

নব্য সবিচার বস্তৃবাদে নিশ্ললিখিত যুক্তিগুলির দ্বারা নব্য বস্তবাদদীদের মহলা 
খণ্ডন করিবার চেষ্ট। লক্ষিত হয় 

প্রথমত £ নব্য বস্ববাদিগণের মতে আমরা যাহ প্রত্যক্ষ করি তাহাই 
বাস্তব, জানের বিষয়বস্থ সোজান্জিভাবেই চেতনায় প্রতিভাত হয়। কিন্ত 
সবচার বস্তবাঁদিগণ বলেন--আমরা যাহা সরাসরি প্রত্যক্ষ করি তাহ! যদ্দি যখাথ ই 
বাস্তব হইত, তাহ! হইলে ভ্রম প্রত্যক্ষ, অমৃল প্রত্যক্ষণ এবং স্বপ্নের কোন যথাযোগ্য 
ব্যাখ্যা! প্রদনি সম্ভব হইত না । একজন স্বাভাবিক দৃষ্টিশক্তিসম্পন্ন ব্যক্তির প্রাত্যক্ষণে 
যে বন্ধ নীলরূপে প্রতিভাত হয় তাহাই একজন বর্ণান্ধ ব্যক্তির প্রত্যক্ষণে সবুজরূপে 
ৃষ্ট হয়। বস্তর যথার্থ স্বরূপ যর্দি সোঞ্জান্ুজি আমাদের প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
প্রতিভাত হুইত তাহা হইলে একই বস্ত একই সয়ে নীল ও সবুজ উভয় 
হুইত, কিদ্ত বস্তত: তাহা হইতে পারে না। সুতরাং বস্তুর স্বরূপকে সরাসরি জানা 
সম্ভব নছে। .“ 

দ্বিত্তীয়ত :, নব্য বন্তবাদিগণের মতে বস্তকে সাক্ষাৎভাবেই অনুভব কর! 
যাঁয় অর্থাৎ অনুভবের বিষয় অনুভবের মধ্যেই উপস্থিত হয়। সবিচার বস্তৃবা্দিগণ 
এই মতের সমালোচনা করিয়া! বলেন__যাহ! অনুভবের মধ্যে থাকে তাহা 
চেতনারই অংশরূপে থাকে; কিন্তু যেহেতু অন্থভব বা! চেতন! ব্যক্তির মনের অংশ 
অর্থাৎ ব্যক্তি-কেন্দ্রিক সেইহেতু একই বন্ত একই সময় দুই ব্যক্তির চেতনার 


বস্কবাঁদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকার ভেদ ৬৩ 


অংশরপে কিরূপে থাকে-_ইহ! বোধগমা নহে? যখন একজ্বন নাক্তি 
চাদ দেখে তখন যদি উহ তাহার চেতনার মধ্যে থাকে তাহ! হইলে অন্ত একজন 
ব্যক্তির পক্ষে ঠিক একই সময় সেই চাদ দেখা সম্ভব নহে, কেননা যাহ 
একজনের চেতনার মধ্যে আবদ্ধ তাহা অপরের দৃষ্টিগোচর হইতে পারে না । 
স্থৃতরাং একই বস্তু বিভিন্ন ব্যক্তির জ্ঞানের বিষয় কিরূপে হয়- নব্য বস্তবাদীদের 
সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষবাদে তাহার সঙ্গত ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না। বাস্তবিক, বস্থর 
পরিবর্তে ইঞ্জিয়োপাত্ই সাক্ষাত্ভাবে অন্ভৃত হয়; বস্থকে সরাসরি জানা 
যায় ন।] 

তৃতীয়ত্তঃ, বৈজ্ঞানিক মতে চেতনার সহিত ভৌতিক বস্থর সাক্ষাৎ পরিচয় 
হয় না; বস্তর পরিবর্তে উহার অস্তিত্বজ্ঞাপক ইন্ড্রিয়োপাত্ত চেতনার সাক্ষাৎ বিষয় 
হয়। একটি নক্ষআ্র হইতে যে আলোক প্রত্যক্ষ করিতেছি বলিয়া মনে হয় তাহ! 
বস্ততঃ বু বৎসর পূর্বে উহা! হইতে প্রেরিত হইয়া আসায় আঙ্গ আমার চেতনায় 
পরিচন্ম পাইতেছি। ইহাই প্রমাণ করে যে, কোন £€কুত বস্থরই সাক্ষাৎ প্রতাক্ষ 
আমাদের পক্ষে সম্ভব নহে, যাহাকে আমর! সাক্ষাত্ভাবে অনুভব করি তাহ! 
হইল বস্তর অস্তিত্ব-নিদেশিক কোন বার্তা ব| সংবাদ (2265388০ )-_ঘাহ1 বস্ 
হইতে প্রেরিত হয়। উক্ত দৃষ্বীন্তে নক্ষত্র আমার প্রত্যক্ষের বিষয় নহে । আমার 
প্রত্যক্ষের বিষর হইল নক্ষত্র প্রেরিত আলোক বার্ড (যাহাকে বলা হয় 
ইন্জিয়োপাত্ত )। * * 

নব্য-সবিচার বস্তবাদিগণ একদিকে যেমন নব্য বস্তবাদের সমালোচনা করেন 
অপরদিকে তেমনই ভাববাদ্দ জমর্থন ন! করিয়া! বরং উহারও সমালোচন! করেন । 
ভাববাদীফের মতে, যাহা! আমরা প্রত্যক্ষ করি তাহাঁর কোন মনোনিরপেক্ষ 
সত্। নাই, তাহ! মনের অবস্থা বা ধাঁরণামাত্র। কিন্ত নব্য-সবিচাঁর বস্তবাদিগণ 
বলেন-_-আমাদের প্রত্যক্ষের বিষয় বহিবিস্ত নহে বটে আবার উহ মনের মধ্যে 
অস্তিত্বশীল ধারণাও নহে; প্রত্যক্ষের বিষয় স্বয়ং বহির্বস্বও নহে আবার মনের 
ধারণামাজ্ও নছে; প্রত্যক্ষের বিষয় হইল উপাত্ব--যাহ। বহির্বস্ত হইতে প্রাণ 
বার্ত! ব! প্রভাব; স্থতরাং উপাত্ত এবং ধারণ। এক ও অভিন্ন নহে । উপাত্ত যদি 
মনের ধারণ! হইত তাহা৷ হইলে একটি গোলাকার ফুটবল মাঠে গড়াইয়! বাইতে 
দেখিবার সাক্ষাৎ অভিজ্ঞতা আমাদের পক্ষে সম্ভব হইত না, কারণ মনের ধারণ! 
কখনও গোলাকার হইতে পারে না আবার কোন ধারণাই মনের বাহিরে গিয়া 
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মাঠে গড়াইতে পারে না ন্রতরাং প্রত্যক্ষিত উপান্ত মানসিক ক্রিয়। ও 
ধারণ হইতে অবশ্যই পৃথক | 

পঙিশেষে ইহাঁও উল্লেখ্য যে, নব্য-সবিচার বস্থবাদকে জন লকের প্রতীকবাদেব 
নব জংস্করণ বলিলে তুল হইবে । বহির্বস্তব সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষ সম্ভব নহে--এই 
বিষয়ে নব্য-সবিচাঁর বস্তবাদ এবং লকেব প্রতীকবাদেব মধ্যে মিল খাকিলেও উক্ত 
ুইটি মতযার্দেব মধো মূলগত পার্থক্যও আছে/ জন লক বলেন-_ ইন্দ্িয়-পথে 
বাহ বস্তর প্রতিলিপি আসিয়া! মন ব! চেতনার পর্দায় ধারণাবপে ছাপ পড়ে । 
এই ধাবণারূপ ছাঁপই "হইল বস্তর গুতীক। আমরা সোজান্থীজি এই ধারণারূপ 
বন্তব প্রতীককেই জানিতে পাবি এবং এই প্রতীকেব মাধ্যমে বহিবিশ্তর অস্তিত্ব 
সমন্ধে পরোক্ষ জ্ঞান লাভ করি। কিন্তু লকের প্রতীকবাদেব প্রধান ক্রুটি হইল 
এই ষে. মনের বহিভ্ত বস্তসমূহের সহিত আমাদের মনের মধ্যে অস্তিত্বশীল 
ধারণাপমৃহের মিল হইপ কি না ইহ! জানা কিরূপে সম্ভব? বাহ্য-বস্তব সহিত 
মনের ব্যবধান হেতু যদ্দি সাক্ষাৎ সংযোগ ন! থাঁকে, তাহা! হইলে বস্তর সহিত 
বিধী মানিসিক ধাবণার মিল বা অনুরূপত। ব্যাখ্যা কব যায় না । স্থতরাং নব্য- 
সৰিচার বস্তবাদী দাঁশনিকগণ লকেব মতবাদের সংশোধন কবিয়া বলেন-_ 
আমাদের জ্ঞ,নের প্রক্রিরায় বাহা-বস্তণঘূহ ইন্দ্রিয়োপাত্ডের মাধ্যমে আমাদের মনে 
উপস্থাপিত হয় , এই ইন্দ্রিয়োপাত্গ্তগি মন ও বাহ্থবস্তর মধ্যস্থতা করে। যখন 
এই ইন্দ্রিয়োপান্তগুলি বাহু-বপ্তপমুহের প্রক্কৃত শ্বভাব হয় তখন আমাদের জ্ঞান সঠিক 
হয়। কিন্ত, নব্য-সবিচার বিরুদ্ধে আমাদের একই আপত্তি হইল যে, এই 
উপলতাবিশিষ্ট ইন্দ্িয়েপাত্তগুলি যেহেতু বহিবিস্তর অংশ নহে সেইহেতু এগুলি 
ৰহিংস্থ বস্তরত্বর্ূপের অনুবত্তা হইল কি না__তাহা কিরূপে আমাদের বোধগম্য 
হইবে ? স্থৃতরাং এই মতবাদ বথার্থ ও অযথার্থ প্রত্যক্ষণের কোন মানদও দান 
করিতে পারে না; অধিকস্ত আমাদের প্রত্যক্ষণ যথার্থ হইলেও সেই ঘাথার্য্ের 
কোন প্রমাণ এই মতবাদ দিতে পারে না । 

দ্বিতীয়ত :, ইন্দ্রিয়োপাতগুলি দেশ ও কালের অতীত উপসত্তা বিশিষ্ট 
যৌক্তিক পদার্থ হইলে এগুলি দেশ ও কালের মধ্যে অস্তিত্বশীল বস্তর সহিত 
কিরূপে সম্পকিত হয়-_তাহাও আমাদের বোধগম্য নহে। 

তৃতীয়ত : এই মতবাদ অনুসারে ইন্দরিয়েপাত্ের সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষেযর 
মাধ্যমে আমর! বহির্বস্তর আন্তিত্ব কল্পনা করি। বিস্ধ কল্পন। সন্দেহাতীত নহে 
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বলিয়া এই মতবাদে বস্ত-স্কিতিরও কোন নিশ্চয়তা পাওয়ঠষায় না । তাহ! হইলে 
আমর। কি এই অনুমান করিব যে, এই মতবাদের অনিবার্ধ পরিণতি হইল 
কাণ্টের অতীক্ড্িয় ভাববাদে ব1 বার্কলির আত্মগত ভাববাদে ? 


৩। ভাববাদের প্রকারভেদ 
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॥১॥ প্লেটোর ভাববাদ্ধ ব ধ।'রণাবাদ 
চ১19105 109918978 ০71118607 ০£ [099 ) 
প্রাচীন গ্রীক দার্শনিক প্লেটে ভাববাদ ব! ধারণাবাদের আদি জনক । তাহার 
তে, শাশ্বত জ্ঞান সামান্য ধারণ! দ্বারা গঠিত । এই সামান্য বা সাধারণ ধারণ! 

জাতিগত ব! শ্রেণীগত (যথ। মনুষ্যত্বের ধারণ )- যাহ! দেশ ও কালের গণ্ডির 
অতীত; এর্নপ নিত্য ও সাধারণ ধারণার জ্ঞান প্রতাক্ষ-লন্ধ হইতে পারে না, এনূপ 
ধারণা একমান্র শুদ্ধবুদ্ধির দ্বার জ্ঞাতব্য । এক এক শ্রেণীর বিশেষ বিশেষ বস্তু 
একমাত্র স্ব ত্ব শ্রেণীর সাধারণ ধারণার দ্বারাই পরিচিত । এক এক শ্রেণীর সামান্য 
ধারণ সেই নেই শ্রেণীর অন্তর্গত বিশেষ বিশেষ বস্ত্র অদর্শ ( 10681 ) ব। আকার 
(00) বা সনাতন ন্বরূপ (13889.99) ব। নিত্য দ্রব্য সত্তা! ( 88৪681009 )। 

সক্রেটিসের নিকট সামান্য ধারণা নিছক চিন্তারূপেই ছিল) ইহ চিন্তার 
নিয়ামকর্পে গণ্য হইত $ কিন্ত প্লেটে! ইহাকে আধিবিগ্ভক দ্রব্য (00968005 ৪1- 
98] ৪01986820০9 ) রপাস্তরিত করেন । প্রেটোর ধারণাবাক্ হইল ধারণার বস্তগত 
সত্তার মতবাদ ৷ সামান্য 'ধারণ। শুধু মনের মধে।ই অস্তিত্বশীল নহে, ইহা! এমন 
এক ভ্রব্য বা বস্ত-সত্বা-বাহ! মনের বহিস্ভৃত দ্বতন্ত্রভাবে বিরাজমান-__-ইহাই হইল 
প্রেটোর ভাববার্দের সার কথা ইহাঁকে বলা হয় বস্তগত ভাববাদ । 

ধারণ বাস্তব ঘটনার অনুরূপ হইলে সত্য লাভ হয়__এই মতবাদের উপর 
প্লেটোর ভাববা? প্রতিষ্ঠিত। যদি আমি একটি হরণ দেখি এবং প্রকৃতপক্ষে তথায় 
যদি হুদ থাকে, তাহা হইলে আমার ধারণ। সত্য হইবে । কিন্তু যদি তথায় কোন 
হুদ ন। থাকে, তাহ। হইলে আমার ধাবণ! মিথ্যা হইবে। এই মতানুসারে, 
সত্যের অর্থ হইল, এই যে, আমার মনের চিন্তা বাহিক কোন বস্তর অঙ্গুলিপি বা 
্রতিচ্ছবি।. যেহেতু জ্ঞান, হুইল সদা! সত্যের জন সেই হেতু আমার মনের 
চিন্তাকে জান হইতে হুইলে' এই চিস্তা অবশ্ঠই বাস্তব কোন বিষয়ের প্রতগ্ছবি, 

পাং ৫ 
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হইবেই। কিন্তু প্েটোব মতে, যেহেতৃ জ্ঞান হইল সদ] সামান্য ধারণার (০০2০976) 
জ্ঞান সেইহেতু একটি সামাগ্ত ধারণাকে সত্য জ্ঞান হইতে হইলে ইহাকে বাস্তব 
সত্তার সহিত অন্ুরূপতার বলেই সত্য হইতে হইবে । সুতরাং আমার মনের 
বহিভূত সামান্ত ধারণার অস্তিত্ব অবশ্যই স্বীকার্ধ। অর্থাৎ আমার মনের মধ্যে যে 
সামান্ত ধাঃণ। বিদ্যমান তাহা মনের বহিভূতি অস্তিত্বশীল সামান্ত ধারণারই 
অনুলিপি । 

যদি একমাত্র সামান্য ধারণার জ্ঞানই সত্য হয়, তাহ! হইলে সংবেদনের 
মাধ্যমে আমাদের যাবতীয় অভিজ্ঞতা! মিথ্যা হইবে । আমাদের ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষের 
সাহায্যে আমর! অনেক বিশেষ বিশেষ অশ্ব সম্বন্ধে সচেতন হই, কিন্তু বুদ্ধির সাহায্যে 
আমর! অশ্ব শ্রেণীর সাঁমান্ত ধারণ। পাই। এই জাম'ন্য ধারণ। যখন সত্য, তখন 
বিশেষ বিশেষ বস্তর ধারণা অবশ্ট মিথ্যা হইবে। ইহার অর্থ হইল--সংবেদনের 
বিষয়গুলির কোন প্র£ত সত্তা নাই। যাহার সত্ব! আছে তাহ। হইল একমাত্র 
সামান্য ধারণ! £ ইন্ড্িয়ের প্রত্যক্ষীভূত বিশেষ বিশেষ বস্তর সত্তা! নাই। এই ব| 
সেই বিশেষ অশ্থের কোন প্রকৃত সত্তা! নাই । বিশেষ বিশেষ অশ্বগুলি যে অশ্ব 
জাতির অন্তভূক্ত একমাত্র সেই জাতিগত সামান্ত ধারণারই সতত! ক্বীকার্য। 

ধর! যাউক, তোমাকে প্রশ্ন করা হইল-_সৌন্দর্য কি? তুমি বদি কোন 
গোলাপফুল বা নারীর মুখ ব! জ্যোৎ্ম। রাত্রি দেখাইয়। বল--ইহা৷ হইল সৌন্দধ, 
তাহ! হইলে সুন্দর বস্ত-বিশেষের পরিচয় পাওয়া গেল, কিন্তু সৌন্দর্ষ্যের ত্বরূপ 
জানা গেল না। সৌন্দর্য বস্তুতঃ একটি, ইহ! বছ বস্ত নহে। হয়ত তুমি বলিবে _ 
হুন্দার সুন্দর বস্ত ছাড়া সৌন্দর্য থাকিতে পারে ন|। কিন্তু প্রশ্ন হইবে ৌন্দর্ধের 
সাদৃশ্ঠ চিত্ত! না করিলে কিরূপে বিভিন্ন সুন্দর বস্তর উল্লেখ সম্ভব ? এই সাদৃশ্াকরণ 
ও শ্রেণীকরণ প্রক্রিয়! ইন্দ্রিয়-লন্ধ নছে, এরপ প্রক্রিয়া বুদ্ধিলব্দ। সুতরাং সৌন্দর্যের 
একটি জাতিগত বা সামান্ঠ ধারণ! তোমার মনে অবশ্ঠই বিদ্ভমান-_-যাহার সাহায্যে 
তুমি বিভিন্ন হুন্দর বস্ত্র মধ্যে তুলন! করিতে পাঁর এবং সৌন্দর্যের সাধারণ ধারণার 
সহিত সেই বন্তগুলির সাদৃষ্ঠ চিনিতে পার। কিন্তু ঘদি এই সামান্য ধারণাটি নিছক 
মনোগত হয়, তাহ! হইলে তোমার মনোগত অর্থাৎ মানস হষ্ট ধারপার ছার! তুমি 
বহির্স্ত বিচার করিতেছে এবং এরপ ব্যক্তিগত মানদণ্ডের ঘার! কোনটি হন্দর আর 
কোনটি সুন্দর নহে--এরপ নির্ণর করায় তৃমি সোফিষ্টদের মত সমর্থন করিতেছ 
এবং ব্যক্িগত ধারণাকেই সত্যের মান্দগ্রূপে গ্রহণ করিতেছ। কিন্তু সত্য বন্ধগত 
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ও সাধারণ । স্থতরাঁং সৌন্দর্যের ধারণা নিছক মনোগত নহে, ইহা বস্তুগত অর্থাং 
সৌন্দর্ষের সামান্ত ধারণা স্বতন্ত্রভাবে মনেব বহিভূত এমন একটি নিত্য অত্তা-যাহ! 
সকল সুন্দর বস্ক হইতে ভিন্ন। 

সৌন্দর্য যেমন একটি বস্তুগত সত্তা! তেমনই ন্যায়পরতা, সততা, শ্বেতবর্ণ, অশ্ব 
প্রতি জাতিগত ধারণাসমূহও বন্তগত। প্লেটোর মতে, সকল সামান্য ধারণাই 
সত্তা এবং ইহাদের বৈশিষ্ট্য নিম়রূপ £ 

(১) সামান্য ধারণাসমুহ হইল দ্রব্য। সাঁধারণতঃ দ্রব্য প্রকাশিত 
হয় গুণের মাধ্যমে এবং গুণ দ্রব্যের উপর নির্ভরশীল। লৌকিক অর্থে লে$হ, 
পিতল, কাষ্ঠ, জল ইত]াদি জড়-বস্বকে দ্রব্য বল! হয়। দর্শনে দ্রব)কে স্ব-নির্ভর, 
্বয়ং-ভূ ও স্বনিয়ন্ত্রিত সন্তারূপে গণ্য করা হয়। ভাববাদী দার্শনিকদ্দের মতে 
মনই হইল স্বনির দ্রব্য, কিন্ত জড় দ্রব্য নহে। এই অর্থে সামান্ত বারণা হইল 
পরম সত্তা বিশিষ্ট দ্রব্য। সামান্য ধারণাসমূহ ন্ব-নিরভওর আর সকল বিশেষ বিশেষ 
বস্ত এই ধারণাসমূহের উপর নির্ভরশীল । জামানত ধারণাসঘুহ বিশ্বের প্রথম সঙ 
( 3186 1)0300110198 ) | 

(২) এই ধারণাগুলি সাধিক। এগুলি কোন বিশেষ বিশেষ বস্তুকে 
নির্দেশ করে না । অশ্বের সামান্য ধারণ কোন বিশেষ বিশেষ অশ্ব নহে, ইহা সকল 
অশ্বের জাতিগত প্রত্যয় । এজন্য ইহা! সাবিক। আধুনিক দার্শনিকের! সামান্য 
ধারণাগুলিকে 482015628818, আখ্যা দিয়াছেন । 

(৩) আামান্ ধারণাগুলি বিশেব বিশেষ বস্তু নহে, এগুলি চিন্ত। ৷ 
অন্ধবজাতি বলিতে আমরা কোন বস্কে বুঝি না; যদি ইহ! কোন বস্ত হইত 
তাহা হইলে ইহাকে দেখিতে পাইতাম এবং সেক্ষেত্রে ইহা সাবিক না হইয়া! বরং 
বিশেষ বস্তু হইত। কিন্তু সামান্য ধাঁরণাগুলি চিন্ত! হইলেও এগুলি আমার বা 
তোমার ব্যক্তিগত চিন্ত। নহে, এমন কি ঈশ্বরের মনেরও চিন্তা নহে। এগুলে 
স্বরূপতঃ বস্তুগত ও মনোনিরপেক্ষ সতত! , আমাদের মনের ধারণা'গুল এই সকল, 
মনোনিরপেক্ষ সত্তাগুলির অস্ছলিপিমাত্ত্র। 

(৪) প্রত্যেক সামান্য ধারণ। একটি অখণ্ড এঁক্য। ইহা বৈচিত্রের 
মধ্যে এক্য। মানুষের জাতিগত ধারণা এক, যদিও ব্যক্ত বহু। বস্তুসমূহের 
এক একটি শ্রেণী একটি একক সামান্ত ধারণার অধিক নহে। 

(৫) সামান্য ধারণাগুলি সংজ্ঞার ন্যায় অপরিবর্তনীয়, নিত্য ও 
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অবিনশ্বর । উদাহরণম্বরূপ, মান্যের জাতিগত ধারণ! নিত্য, ইহা! ব্যক্তিবিশেষের 
জন্ম, বাকা, মৃত্যুর দ্বারা ক্ষুণ্ন, পবিবতিত বা অবলুপ্ত হয় না। 

(৬) সামান্য ধারণাগুলি সকল বস্তর গার ন্ত।। সকল বস্তর যাহা 
অত্যাবশ্তক ও অপরিছার্ধ তাহাই সামান্ত ধারণার উপাদান । 

(৭) সামান্য ধারণাওলি স্ব স্ব ক্ষেত্রে সম্পুর্ণদূপে নিখু'তি এবং 
ইহাদের পূর্ণতা দত্ত! হইতে অভিষ্প। পূর্ণ মানুষ হইল এক সাঁবিক 
মানব-জাতি-_ঘাহ! মান্ষের সামান্ত ধারণা এবং এই পূর্ণ জাতিগত সত্তা ইতে 
সকল বিশেষ বিশেষ মানুষ কম-বেশী বিচ্যুত। এই কাবণে বিশেষ বিশেষ 
ব্যক্তি অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব। 

(৮) জামান্য ধারণাগুলি দেশ ও কালের বহিভূতি। দেশ ও কালের 
মধ্যে গণ্ডিবদ্ধ নহে বলিয়। এগুলির ক্ষয় ব! অবলুষ্তি নাই। দেশ ও কালের 
মধ্যে দি এগুলি গণ্ডিদ্ধ হইত তাহ হইলে এগুলি সসীম ও বিশেষ বস্তুতে 
পবিণত হইত এবং উহাদের সাঁবিকত। থাকিত ন1' 

।৯) সামান্য ধারণ। বুদ্ধিমূলক ও যুক্তিপুর্ণ এবং বুদ্ধির দ্বার! 
বোধগম্য । বিচিত্র বস্তসমূহের মধ্যে সাধারণ উপাদান আরোহমূলক যুক্তির 
দ্বার জান! যায়। পরম সপ্তাকে সজ্জ বা সাক্ষাৎ অনুভূতির দ্বারা অনুধাবন 
কব! যায় না ইহাকে একমাত্র বিচারদূলক চিন্তার সাহায্যেই জান! যায় । 

(১) প্লেটে। তাহার জীবনের শেবকালে ধারণ সমুহকে পা ইথ। 
গোরা প্রবরিত সংখ্যার সহিত অভিষ্স করিয়াছেন। ইহা! অবশ্য 
প্রেটোর 7)1810896-এ উল্লিখিত নাই ' আমরা ইহ! এরিষ্টটলের লেখ! হইতে 
পাই। তবে প্রেটোর এরূপ মতবাদ তাহার উন্নত ভাববাদ তথ। আদর্শবাদ 
হইতে নিশ্চয় অনেকটা পশ্চাৎগামী। 

প্লেটোর ধাবণাবাদ হইতে আঁমর! পাই-_মাঁনব-অভিজ্ঞতার দুইটি উত্স-_ 
ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ এবং বুদ্ধি। ইন্জরিয়-ওগং হইল ইন্্রিয়-প্রত্যঙ্ষের বিষদ্ন ? অপরপক্ষে 
ধারণ! (সামান্য ধারণ! অর্থে ) বুদ্ধির বিষয় । ধারণাঁগুলি হইল বিশুদ্ধ ও দ্বয়ং- 
ভাত সত্ত।; অপরপক্ষে ইন্জরিয়ের বিষয়-বস্ত হইল সম্পূর্ণ সত্তাহীন। আবার, 
কখনও কখনও প্লেটে! বলিয়াছেন-_ইন্জিয়-অভিজ্ঞতার বস্তসনূহ ধারণা ও সত্তাহীন 
বগৎ-_-উভযের মধ্যেই অংশ গ্রহণ করে বলিয়। এগুলি সত্তা ও সত্ভাহীন_-এই 
দুষ্ট ভগতেব মাঝামাঁবি অর্থাৎ এগুলি অর্ধ সত্য। প্লেটোর মতে, ইন্দিয়-হ্গতের 
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জ্ঞান সম্ভব নহে কারণ ইহা মুহূর্তে মূহূর্তে পরিবন্তিত হয় এবং যাহা পরিবর্তনশীল 
তাহাকে কেহ জানিতে পারে না। ধারণার জ্ঞানই একমাজ সত্য জ্ঞান কারণ 
ইহ স্থায়ী ও 'অপরিবর্তনীয়। 

এই প্রসঙ্গে প্রণ হইতে পারে-যদি ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞ তার বস্কর কোন জ্ঞান সম্ভব 
ন। হয় তাহ। হইলে আধুনিক পদার্থ বিজ্ঞানকেই অস্বীকার করিতে হয়। নিশ্চয় 
পাহাড়ের এমন আপেক্ষিক স্থায়িত্ব আছে ষে, উহার কিছু জ্ঞান সম্ভব । প্লেটে! 
নিজেও পদার্থজ্ঞানের মূল্য শ্বস্বীকার করেন নাই । তাহার মতে, যাহা বিশুদ্ 
সংবেদন তাহার মধো কোন বিচার-বুদ্ধির উপাদান নাই। কিন্ধু তিনি স্বীকার 
করেন যে, পদার্থ বিজ্ঞানেব বিষয়-বন্থ মূলতঃ ইন্দ্রিয়জ হইলেও এগুলি যুক্তিযুক্ত 
সংবেদন। পাহখড়ে৭ গ্ুণগুলি পরিবর্তনশীল হইলেও পাহাড়টিকে আমর! একই 
জায়গায় দেখি । 'তাদাম্মানীতি অন্থুসারে পাহাঁড়ের অভেদ-বোধ হইতে আমরা 
উহার জ্ঞান লাভ করি এবং এই জ্ঞান ইন্জ্িয়-লন্ধ হইতে পারে না । এই স্থায়ী 
পাহাড়ের জ্ঞান বুদ্ধিজাঁত কারণ ইহ! তাদাত্মযরূপ সামান্য ধারণার অংশ গ্রহণ 
করে। ইন্দিয়-বপ্ধ যেমাস্্রায় ধারণাঁজগতের অংশ গ্রহণ করে সেই মাত্রায় 
উহার জ্ঞান সম্ভব । প্লেটোর মতে, ধারণা হইল ইন্দিয়-বস্র ভিত্তি বা কারণ; 
ধাঃণাই হইল বিশু সত্তা__যাহাব সাহায্যে বিশেষ বিশেষ বস্ত ব্যাখ্যাত হয়। 
এই বিশুদ্ধ সত-ধারণাঁহইতেই বিশেষ বিশেষ বস্তর অস্তিত্ব নিঃল্যত হয়। 
বিশেষ বিশেষ বস্ত ধারণাসমুহের প্রতিছবি ব1 ছায়া । ধারণা অন্তর্বতী ও 
বহির্বতী উভয় ( 0০6 80010850706 000. 68108090097 )। ইহা ইন্দ্রিয় গ্রাহথ 
বস্তসকলের অন্তাশিহিত, আবার স্বীয় বিশুদ্ধ সত্তা সংরক্ষণের জন্য ইহা ইন্জিয়- 
গ্রাহ্থ বস্তর বহিভূ্ত। 

বিশুদ্ধ সতা-ভাবজগত্বহ, কারণ ধারণা বহু, কিন্তু ধারণাসধূঙছ পরস্পর 
সম্পূর্ণ পৃথক নহে, বরং পরম্পরের সহিত এক সুসংহত এঁক্যে আবদ্ধ। একটি 
ধাররণাতে অন্ত কতকগুলি ধারণার সাধারণ উপাদান থাকে, এজন্য সেই ব্যাপকতর 
ধারণাটি অন্য নীচমান বিশিষ্ট ধারণাগুলির নিয়ামক হইয়! সেগুলিকে এঁক্যস্থত্রে 
আবদ্ধ করে। উদাহরণশ্বরূপ, লোহিতুব৭', শ্বেতব্ণ নীলবর্ণ প্রভৃতি নীচমান- 
বিশিষ্ট ধারপাগুলি উচ্চতরমানবিশিষ্ট বণে'র সাধারণ ধারণার অস্তগণত হইয়া 
এঁক্যবন্ধ থাকে । এইভাবে ভাবজগতের ধারপাসমূহের মধ্যে যাহা! নীচমানবিশিষ্ট 
তাহ! উচ্চমানবিশিষ্ট ধারপার অস্তডূক্ত হইয়। পর্যায়ক্রমে এক অতি বৃহৎ শ্তস্ত 
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গঠন কবে। এই স্তস্ভের সর্বোচ্চ মানবিশিষ্ট ধারণা হইল শিবম্‌ অর্থাৎ মঙ্গলের 
ধারণা । অন্যান্য সকল ধারণ! এই সর্বোচ্চ পরম মক্ষলেব ধারণার একা্তত্ডে 
পর্যায়ক্রমে গ্রথিত হইয়া সুসংহত সমষ্টতে পবিণত হয়, কিন্ত প্রেটে। ইহাঁও 
বলেন যে, এই সাবিক স্থুদংহতির মধ্যেও কোন ধারণাই উহার আপন ৈশিষ্ট 
হারায় না। সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণা এক্কাঁধারে একটি বিশিষ্ট ধাবণ| আবাঁব ইহ? 
সকল ধারণার এক্যহ্ত্রপ্ূপে সকলের ধাঁরক। প্রেটে! এই পরম মঙ্গলকেই পরম 
সত্য ও পরম সুন্দর ভগবানের সহিত এক ও অভিন্ন কবিয়াছেন। ভগবাশ 
আদর্শ জগতের অধিষ্ঠাতারূপে জড় উপাদানের সাহাষ্যে বিশ্বের স্থষ্ট করিয়াছেন 
এবং বিশ্বের মধ্যে আদর্শ জগৎকে প্রতিফলিত করিয়াছেন । কিন্ত, প্রেটোব 
মতে, এই দৃষ্ঠমান জড়জগৎ আদর্শজগতের ব্যর্থ ও জ্সম্পূর্ণ প্রতিচ্ছবিমাত্র, 
কারণ যে জড়ের মাধ্যমে ভগবান জগতেব নষ্ট করিয়াছেন তাহার মধ্যে 
বিশুদ্ধ ও পূর্ণ সত্তার অভাব বিদ্যমান । 

সমালেচনা : প্লেটোর ভাববাদে আদর্শজগৎ ও দৃশ্বমান জগতের মধ্যে 
তথা জাতি ও ব্যক্তির মধ্যে নিবিড় ও অবিচ্ছেষ্ঠ সম্পর্ক অস্বীক্কৃত হইয়াছে এব, 
এই ছুই জগতের মধ্যে এক ছুলজ্য্য ব্যবধান স্থষ্ট হইয়াছে । জাতি ব্যক্তি হইতে 
সম্পৃণ” পৃথক হইয়া থাকিলে মূর্ত সত্তায় পরিণত হয় এবং এই অধূর্ত ভাব বা 
আদর্শ জগৎ বস্তুতঃ শুন্ত গর্ভ। জগৎ যদি তাবজগতের ছায়া মাত্র হয় সেক্ষেত্রেও 
ভাবজগতের কোন মূর্তরূপ পাওয়া ঘায় ন।। এই অস্থবিধ। দূর করিবার নিমিত্ত 
তিনি ভগবান এবং জড় _এই দ্বিবিধ সতত! করিয়া জগতের স্ষ্টি ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
এবং তাহার দর্শনকে কার্ধতঃ হতবাদে পরিণত করিয়াছেন । অধিকস্ধ, আদর্শ 
জগতের বিভিন্ন জাতির মধ্যে পারম্পরিক জম্পর্ক কি এবং সর্বোচ্চ তথা মঙ্গলেব 
ধারণার সহিত অগ্ান্ত সকল জাতি কিরূপে গ্রথিত- এই সকল বিষয়ে প্লেটো 
বক্তব্য খুব সুস্পষ্ট নহে। 

তবে ইহা অনন্বীকার্ধ যে, প্লেটোর ভাববাদ এক উচ্চাঙ্গের.মতবাদ। তিনি 
সঠিকভাবেই বলিয়াছেন_-জীব জড়ের প্রভাব হইতে মুক্ত হইয়। আদর্শ অহুসারে 
জীবন যাপন করিলে আপন আত্মার স্বরূপ উপপব্ধি করিতে পারিবে এবং বিশু 
জ্ঞান লাভ করিয়া মুক্তিলাভ করিতে পারিবে । 

ঘ, [. 988০৪ প্লেটোর ভাববাদের মধ্যে নিহিত কতকগুলি মৃলক্রুটি 
প্রদর্শন করিয়াছেন । এই সবল ত্রুটি প্রণিধাঁনঘোগ্য। 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ৭৯ 


প্রথমভ;, প্লেটোর ভাববাদ জগতকে ব্যাখ্যা করিতে পারে ন। ॥ 
প্লেটো! বলেন-_ জগতের বস্তদমূহ সামান্য ধারণাসমূহেব প্রতিচ্ছবি বা অন্ছবরণ, 
এগুলি ভাব জগতের অংশ গ্রহণ করে। প্রেটোব এই সকল উক্তি কাব্যের 
ভাষামাত্র। কিনপে বস্তসকল ধারণাসমুহের সহিত সম্পকিত--এই সকল 
উক্তিতে তাহ। হুস্প্ট নহে বরং রহস্তপূর্ণ। ধারণার ম্বরূপের মধ্যে এমন এক 
যুক্তি ব আবশ্তিক্কতা নিহিত থাক! উচিত-_যাঁহ! হইতে বিশেষ বিশেষ বন্তব 
অস্তিত্ব অনিবার্ষভাবে নিঃস্ছত হয় । অর্থাৎ ধারণ! হইবে বস্তুর আস্তত্বের পর্যাপ্ত 
হেতু । কিন্তু প্রেটোর ভাববাদে ধারণার মধ্যে নিহিত এরূপ হেতু বা! আবশ্যিকতা' 
স্বীকৃত হয় নাই । প্লেটে! ধারণাকেই একমাত্র স্বনির্ভর ও স্বয়ংসম্পূর্ণ সত্বারূপে 
গ্রহণ করিয়াছেন এবং বস্তর ঘূর্ত প্রকাঁশ্রে মাধ্যমে ধারণাব আত্মোপল'ন্ধর কোন 
প্রয়োজন স্বীকার করেন নাই। সেক্ষেত্রে কোন ধারণাই অনিবার্ধরূপে বিশেষ 
বিশেষ বস্তর মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করিবে না, আপন ক্বরূপের মধ্যেই অমূর্তরূপে 
শিবদ্ধ থাকিবে--ইহাই স্বাভাবিক । যখন শ্বেতবর্ণের সামান্ত ধারণ| একটি পূর্ণ 
সত্তা তখন উহার পক্ষে শ্বেতবস্ত বিশেষের মধ্যে প্রকাশিত ব৷ প্রতিফলিত হইবার 
কোন আবশ্তিকতাই থাকিতে পারে না । স্তরাং প্লেটোর ধারণাবাদ জগৎকে 
ব্যাখ্যা করিতে পারে ন1।' এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য_ প্লেটো জগৎস্থষ্ট ব্যাখ্যার 
নিমিত্ত ভগবানের কল্পনা! করিয়াছেন এবং বলিয়াছেন যে, ভগবান যন্ত্রীরূপে জড়কে 
ধারণাঁসমূহের ফৃতিতে হুগঠিত করিয়! জগৎ সৃষ্টি করিফ্াছেন। এইভাবে প্লেটোর 
ভাববা অতিবতী উশ্বরবাদে (1919 ) পর্যবসিত হয় এবং তিনি জগতের 
হেতু হিসাবে আদর্শ জগৎকে প্রতিষ্ঠিত করিতে বিফল হন। এই প্রসঙ্গে প্রেটোর 
ভাববাদী দর্শনে দ্ৈতবাদ হুম্পষ্ট আকার ধারণ করে। প্রেটো। অযৌক্তিকভাবে 
ধারণাজগৎ হইতে স্বতন্ত্র সুত্রূপে জড়কে স্বীকার করেন। যেহেতু এই জড় 
মৌলিক ও স্বয্ংভূ, সেই হেতু ইহাঁও স্বয়ং একটি দ্রব্য হইবে । কিন্ত প্রেটে! 
জড়কে ভ্্রব্যর্ূপে শ্বীকার করেন না, তাহার নিকট ইহ! বিশ্তদ্ধভাবে সত্তাহীন 
(7006-9158 )। প্রেটোর ভাববাদের ত্রুটি হইল এই যে, জড় ধারণ -জগৎ হইতে 
আবস্টিকভাবে নিঃস্থত হইতেছে না৷ আবার ধারণাও জড় হইতে উদ্ভৃত হইতেছে 
না; লেক্ষেত্রে জড়কেও ধারণার চ্চায় স্বতন্ত্র দ্রব্যরূপে গণ্য করিতে হয়। ইহাই 
প্েটোর দর্শনে নিছক দৈতবাদ। এই টতবাদ্দের মূলে রহিয়াছে প্রেটে। 
কতৃকি রচিত ইন্দ্রিয়জগৎ ও ভাব-জগতের মধ্যে হুর্লজ্ঘ্য ব্যবধান । প্লেটো 


ণ২ পাশ্চাত্য দর্শন 


ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধির মধ্যে নিবিড় সম্বন্ধ উপলব্ধি করিতে ব্যর্থ 
হইয়াছেন । 

দ্বিতীয়ত ফ্লেটোর “ধারণা” নিজেকেই ব্যাখ্যা করিতে পারে না; 
ইহ1 বথার্থভাবে সামান্য বা সার্বিক নহে, ইহা! বরং বিশেষ বন্য । 
প্রত্যেক ধারণাকে স্বয়ং যুক্তিযুক্ত হইতে হইবে এবং তাহ! হইতে হইলে ধারণাকে 
অপরিহার্য সত্ব! হিসাবে স্বীকার করিতে হইবে । কিন্ত শ্বেতবর্ণের সামান্য ধারণা 
আমাদের নিকট অপরিহার্য নহে, কারণ শ্বেতবস্ত বিশেষ এবং তৎসহ শ্বেতবর্ণের 
সামান্য ধারণ! ব্যতীতই জগৎ চলিতে পারে এবং উক্ত শ্বেতবর্ণের ধারণ! বাদ 
দিলেও কোন ম্ববিরোধ ঘটে না। এমন কি, যে সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণ। অন্ান্থ 
সকল ধারণার এঁক্য হুন্ররূপে সৃসংহতি স্ষ্টি করে সেই সর্বোচ্চ ধারণা হইতেও 
শ্বেতবর্ণের ধারণ! বা অন্তান্থ ধারণ। অনিবার্ধভাবে নিঃম্থত হয় না; এগুলিকে 
পরস্পর নিরপেক্ষভাবে চিন্তা কর! যায় । সকল ধারণার মধ্যে যে বিষয়ে সাদৃশ্ঠ 
আছে তাহাই সর্বোচ্চ ধারণ। মঙ্গলের মধ্যে বিগ্ভমান। প্রেটোর মতে, সকল 
ধারণাই পূর্ণ সত্ত। ; সুতরাং পূর্ণতা সধোচ্চ ধারণার মধ্যে বিদ্ভমান ॥ কিন্ত শ্বেত- 
বর্ণের বিশেষ ধারণ! সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণাঁর মধ্যে নিহিত নাই, এজন এই বিশেষ 
ধারণ! মলের ধারণা হইতে নিঃহ্ুত হয় না। মঙ্গলের ধারণ। ষে একটি 
অপরিহার্য ধারণা--বাহ। সকল ধারণার ব্যাখ্যার মৃূল সুত্র বা উৎস-তাহ। প্লেটো 
প্রমাণ করিতে পারেন নাই। প্রেটোর ভাববাদের মূল কথ। হওয়া উচিত-_বিশেষ 
বিশেষ বন্ত ( যথ! অশ্ববিশেষ ) দেশ ও কালের গণ্ডীবন্ধ বলিয়া এগুলি অন্তিত্ব- 
শীল; অপরপক্ষে সামান্য ধারণ! ( যথ। শ্বেতবর্ণের সাধারণ ধারণ! ) দেশ ও কালের 
গণ্ীর উধ্র” বলিয়! এগুলি বিশুদ্ধ সতা, এগুলি বাস্তব জগতের অস্তিত্বশীল বস্ত 
নহে। কিন্তু প্রেটো৷ এই সামান্য ও সাধিক ধারণাগুলিকে কার্ধতঃ এক একটি 
অন্তিত্বশীল বিশেষ বস্তরূপে গণ্য করিয়াছেন। যখন তিনি বলেন যে, আত্ম! 
জন্মের পূর্বে ভাব-জগতে অবস্থিত ছিল আবার মৃত্যুর পর ইহা! ভাবজগতেই 
ফিরিয়া যাইতে পারে, তখন তিনি নিশ্চন্্ তাঁহার উচ্চাঙ্গের ভাববাদের কথা 
ভুলিয়। গিয়। ধারপাগুলিকে বিশেষ বিশেষ বস্তরূপে আপন আপন জগতে অন্তিত্ব- 
শীল বলিয়া মনে করিয়াছেন অর্থাৎ তিনি শ্বীকার করিয়াছেন যে, ধারণাগুলির 
পৃথক পৃথক অস্তিত্বের পৃথক স্থান রহিয়াছে-_-যাহ! এই জগতের বাহিরে । 
স্তরাং প্লেটো শ্বৃতির মাধ্যমে সামান্ত ধারণাগুলির মানসিক ছবি গঠন করিয়। 
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উহার্গের সারিকত। বিনষ্ট করিয়াছেন এবং উহাদের দেশ ও কালের উর্ধে বিশুদ্ধ 
সত্তার পরিবর্তে উহ্নাদিগকে বিশেষ বিশেষ অস্তিত্বশীল বস্ত হিসাবে গণ্য 


করিয়াছেন । 


॥ ২॥ এরিস্টটলের ভাববাদ 
( হ981197 01 /১71919816 ) 

প্লেটো আদর্শ জগৎ ও দৃগ্ঠমান ইন্দ্িয়-জগতেব মধ্যে অর্থাৎ সামান্ত ও বিশেষের 
মধে। ব্যবধান স্থষ্ট করিম! একমাত্র আদর্ণ জগৎ তথ। সামান্য ধারণাকেই বিশুদ্ধ 
সত্ত। হিসাবে গ্রহণ করিয়াছিলেন । কিন্তু এরিষ্টটল প্লেটোর স্থ& এই ব্যবধাঁনকে 
রহিত করিয়া দেখাইয়াছেন যে, আদর্শ জগৎ ইন্দ্রিয় জগতের মধ্যেই প্রকাশিত 
ইয়! অর্থাৎ সামান্য বিশেষের মধ্যেই নিহিত থাকিয়া মূর্ত্ূপ ধারণ করে। 
এরিষ্টটলের মতে আদর্শ জগৎ ও দৃশ্যমান জড়জগতেব মধ্যে তথ৷ সামান্ত ও 
বিশেষের মধ্যে অবিচ্ছেদ্ত সন্বন্ধ বিদ্যমান | সামান্য হইল দ্রব্যের প্রকার । ভ্রব্যহীন 
প্রকার ব! প্রকারহীন দ্রব্য যেমন চিন্তা! কর! যায় না! তেমনই, এরিইটলের মতে, 
বিশেষকে বাদ দিয়া সামান্ত অথব' সামান্যকে বাদ দিয়! বিশেষকে চিস্ত! করা ষায় 
না। এরিইটলের নিকট দৃশ্ঠমানি ইন্দ্রিয় জগৎ আদর্শ জগতের তথ! সামান্ত ধারপার 
বাস্তব প্রকাশ ; সুতরাং এই বাস্তব জগৎ সত্য । একিষ্টটল বলেন--ভ্রব্য ও প্রকার 
স্বরূপতঃ একই সত্তার দুইটি দিক-দ্রব্য হইল প্রকারের অব্যক্ত (008906151 ) 
অবস্থা এবং প্রকার হুইল দ্রব্যের ব্যক্ত (8০$0৪] ) অবস্থ। । অর্থাৎ ঘে জড়কে 
প্রেটো নিগুন ও নিরাকাররূপে কল্পনা করিয়াছেন তাহাকেই এররিষ্টটল আদশ 
জগতের অব্যক্ত অবন্থ। হিসাবে গণ্য করিয়াছেন । জড় আদর্শ জগতের সহিত 
অবিচ্ছেষ্তভাবে সম্পকিত। এবিষ্টল অভিব্যক্তির নীতি অনুসরণ করিয়! বলেন-_ 
অব্যক্ত আদর্শ জগৎ পর্যায়ক্রমে দৃশ্ঠমান ইন্্রিয়জগতের মাধ্যমে নিজেকে ব.ক্ত 
করিতেছে । সদ-ব্যক্ত ও সর্বজ্ঞ ভগবান আদর্শরূপে, একাধারে জগতের অভ্যন্তরে 
ও বাহিরে থাকিয়া জগতের নিরবচ্ছি্ম অভিব্যক্তির জন্ত উহাকে গতিশীল 
করিতেছেন । 

এইভাবে এরিষ্টটল প্লেটোর ক্রটি সংশোধন করিয়৷ তাহার ভাববাদ্দের উন্নতি 
বিধান করিতে সচেষ্ট হইয়াছেন। বাস্তবিক, ইন্জ্রিয়'জগত হইল বিতিন্ন তথ্যের 
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জগৎ) এরিষ্টটল তথ্য-প্রয় ছিলেন বলিয়া তিনি ইন্ড্রিয়জগৎকে উপেক্ষা কন্ন 
নাই। 

এরিষ্টটল নিয্নলিখিত যুক্তিগুলির দ্বার! প্রেটোর অমুর্ত ভাববাদ খণ্ডন করেন 
এবং নিজস্ব বস্তগত ভাববা প্রতিষ্ঠ। করিতে সচেষ্ট হন £ 

(১) প্লেটোর থারণ।” বিশেষ বিশেষ বস্তর অস্তিত্ব ব্যাখ্য। করিতে পারে না। 
শ্বেতবণের সামান্য ধারণা কিরূপে শ্বেত বস্তু উৎপাদন করে তাহা প্লেটোর 
মতবাদে সুস্পষ্ট নহে । 

(২) প্লেটো বস্তবিশেষের সহিত ধারণার সম্পর্ক ব্যাখা করেন নাই। প্লেটে! 
যখন বলেন-_বস্তসমূহ ধারণার প্রতিচ্ছবি এবং ধারণাতে অংশ গ্রহণ করে? এই 
সকল উক্ত দুর্বোধ্য, এগুলি কাব্যের ভাষামাত্র। 

(৩) বস্তর অস্তিত্ব ধারণার দ্বার! ব্যাখ্যাত হইলেও ইহার গতি (23007. ) 
ব্যাখ্যাত হয় না। ধারণাসমুহ স্বয়ং অপরিবর্তণীয় ও গতিহীন ; স্থৃতরাং উহাদের 
প্রতিচ্ছবি এই জগতও-গতিহীন হইবে । ধারণাসমূহের অভ্যন্তরে যদি গতিক্রিয়। না 
থাকে, তা হইলে সেগুলি হইতে উদ্ভূত বস্তুবিশেষের ক্রমবদ্ধন, ক্ষয় এবং বিনাশ 
ঘটিতেছে কিরূপে ? 

(৪) জগৎ অসংখ্য বস্তু লইয়! গঠিত । প্লেটো! ইহা ব্যাখ্যা করিতে গিয়! 
অসংখ্য ধারণ! স্বীকার করিয়াছেন । এক্ষেত্রে প্লেটোকে এমন একজন লোকের 
সহিত তুলন| করা যাইতে পারে-__যে লোকটি অল্প সংখ্যক বস্তকে সরাসরি গণন৷ 
করিবাব্র পরিবর্তে উহাচ্গের সংখা দ্বিগুণ করিবার চেষ্টাকে সহজ বলিয়া মনে করে। 

(৫) প্রেটোর ধারণা” অতীন্ড্রিয় ইহা! মনে করা হইলেও প্রকৃতপক্ষে ইহ! 
ইন্জিয়জাত। অশ্ব এবং অঙ্বের ধারণা এই দুইটির মধ্যে বস্তঃ কোন পার্থক্য 
নাই ধারণ! ইন্জ্রিয়ের কল্পত বস্ত ছাড় আর কিছুই নহে। বস্ত্র ধারণার 
অন্থকরণ ন1 হইয়! বরং ধারণাকেই বস্তর অনুকরণ বলা শ্রেয়। 

(৬) প্রেটোর মশবাদ্ধে যেখানেই সাধারণ উপাদান বিষ্কমান সেখানেই সামান্ 
ধারণ! বিদ্ুমান। উদাহরণস্বরূপ, সকল মানুষের একটি সাধারণ উপাদান আছে, 
হতরাং মানুষের একটি সামান্য ধারণ! বিগ্ভমান। কিন্তু যেহেতু ব্যক্তি-মান্ুষ এবং 
মানুষের ধারণা-_-এই ছুইটির মধ্যেও একটি সাধারণ উপাদান বিদ্যমান সেইহেতু 
ইহা! ব্যাখ্যার জন্য তৃতীয় মানুষের (0176 2280১ ),অতিরিক্ত ধারণাও অবশ্যই 
থাকিবে । আবার, এই অতিরিক্ত ধারণ! এবং বিশেষ বিশেষ মাছষের মধ্যে 
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উপস্থিত সাধাবণ উপাদানকে ব্যাখ্যা করিবার জন্য আব একটি সামান্য ধাব”1 
্বীকার করিতে হইবে । এইভাবে অনবস্থা দোষ ঘটিবে। 

(৭) প্লেটোর ভাববাদের বিকদ্ধে এরিই্টটলের ঘোরতর আপত্তি হইল এই যে, 
প্রেটো ধাবণাকে বস্তবিশেষের সার সত্তা বলিয়। স্বীকার করেন, অথচ তিনি 
ইহাকে বস্তবিশেষের বাহিবে রাখিয়াছেন | বস্ততঃ বস্তর সাব-ধর্ম বা অত্যাবশ্তক 
উপাদ্দান বস্তর বহিভূ্তি ন। থাকিয়া! উহার মধ্যেই নিহিত থাক! উচিত। কিন্ত 
প্রেটে। পারণাকে বস্তু হইতে বিচ্ছন্ন কবিয়া এক রখস্তময় জগতে স্থাপিত 
করিয়াছেন । এরিষটটলের মতে ধারণা-যাহা স্ববপতঃ সাবিক ও সামান্ত-_ 
তাহ! বিশেষেব মধ্যেই নিহিত থাকে । সকল অশ্বের মূল সত্তা হইল অশ্বজাত, 
এই জাতি ব! সামান্য অশ্ব-বিশেষ হইতে পৃথকভাবে থাকিতে পারে না। পৃথক- 
তাঁবে থাকিলে জাতিকে সাধিক বল! যাঁয় না, উহ! সীমিত হইয়া বিশেষ বস্তুতে 
পরিণত হয়। 

প্লেটোর মতবাদের বিরুদ্ধে এই শেষোক্ত সমালোচনা হইতেই এরিষইটলের 
বস্কগত ভাববাদ গড়িয়া উঠিয়াছে। এরিষটটলের নিকট, সামান্ত অবশ্যই নিখুঁত সত, 
কিন্তু সামান্য আবস্থিকভাবে বিশেষের মধ্যেই নিহিত থাকিনে । কিন্তু তিনি বলেন 
_-সামান্ত এবং বিশেষ- কোনটিই অপরটি হইতে বিচ্ছিন্ন করিলে দ্রব্য হিসাবে 
গণ্য হইবে ন!। সামান্য ও বিশেষ পরস্পরের উপর নির্ভরশীল এবং নির্ভরশীল তথা 
অন্য-বিষয়-সাপেক্ বস্ত কখনও দ্রব্য হইতে পারে ন1 ॥ দ্রব্য শ্বরূপতঃ অন্ত-বিষয়- 
নিবপেক্ষ। মনুষ্যত্বকে মন্থুস্ বিশেষ হইতে বাদ দিলে হাব অস্তিত্ব বক্ষা কর! 
যাইবে না কারণ ইহ! মনুষ্য বিশেষের সাধারণ বিধেয় (00202002 10790108969 ) 
অর্থাৎ বিশেষের উপর নির্ভরশীল । স্ুতরাং বিশেষ হইতে বিচ্ছিন্ন সামান্তকে ্দ্ব্য 
আখ্য! দেওয়া যায় না । আবার, সামান্য হইতে স্বতন্ত্রভাবে বিশেষকেও দ্রব্য 
বল! যায় না, কারণ সম্পূর্ণ পৃথক সত! হিসাবে বিশেষের কোন অস্তিত্ব থাকিতে 
পারে না। মনুষ্যত্ব ঘেমন বিশেষ বিশেষ মনুষ্য হইতে পৃথক থাকিতে পারে ন। 
তেমণই মনুষ্য বিশেষও মনুষ্যত্ব হইতে পৃথকভাবে থাকিতে পারে না। স্থতরাং 
সাধান্ত এবং বিশেষ - উভয়ের সংযোগ বা লংমিশ্রণ হইল দ্রব্য; শ্বয়ং সামাম্ত বা 
স্বয়ং বিশেষ--কোনটিই পৃথকভাবে ভ্ত্রব্য নহে । সামান্ত ও বিশেষের সংযোগে 
ষে গুণ সমদ্থিত বিশিষ্ট সত্য! গঠিত হন তাহাই এরিষ্টটলের নিকট প্রন্কৃত দ্রব্য । 

সমালোচনা : প্লেটো এবং এরিইটল উভয়েই সামান্ত ব! ধারণ! বা 
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প্রকারকে পরম সন্ত ও জগতের ভিত্তি বলিয়া শ্বীকার করিয়াছেন বটে, কিন্ত 
প্লেটো সামান্যের মানসিক ছবি অক্কিত করিয় ইহাকে জগৎ হইতে পৃথক করিয়া 
এক রহন্তপূর্ণ স্থানে স্থাপিত করিয়াছেন, অপরপক্ষে এরিষ্টটল ইহাকে এই ক্ষগতেই 
বস্তবিশেষের গঠনমূলক নীতি বা শক্তি হিসাবে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন । স্থতরাং 
এই বিষয়ে এরিষ্টল প্লেটো অপেক্ষা অধিক উন্নতি সাধন করিয়াছেন-__ইহ 
নিঃসন্দেহে বল যায়। বাস্তবিক, গ্রীক ভাঁববাদ এরিষ্টটলেব দর্শনেই পূর্ণত! লাভ 
করে। এই প্রসঙ্গে ইঠাও বল! যায় যে, এবি্টল জগতের বিবর্তন জঙ্গক্কে এমন 
প্রশংসনীয় যতবাদ গঠন করিয়াছিলেন যে, উনবিংশ শতাব্দীর জার্মান দার্শনিক 
হেগেলের সর্বশ্রেষ্ঠ বিবর্তনবাদ এরিইটলের পদাঞ্চ মন্গদবণ করিয়াছিল | এরিইটলই 
প্রথম প্রদর্শন করিয়াছিলেন যে, জগতের ভ্রম বিবর্তন এক পবম যুক্তিপূর্ণ পক্ষ্যের 
দিকে হুশৃঙ্খলভাবে পবিচালিত হইতেছে। 

তথাপি এরিইটলের ভাববাদী দর্শন প্রাচীনকালে সত্যের সবোচ্চ উপস্থাপন 
হইলেও ইহাকে চরম ও নির্দোষ হিসাবে গ্রহণ কর! যায় না। প্রেটোব ন্ায় 
এরিষ্টটলের ভাববাদেও নিষ্্রোন্ত দুইটি ক্রট লক্ষিত হয় £ 


(১) এরিষ্টটলের ভাববাদদ জগ্রগকে সন্তোবজনকভাবে ব্যাখ্যা 
করিতে পারে ন1। অবশ্য এরিষ্টটল স্থম্পষ্টভাবেই বলিয়াছেন--সামান্য এবং 
বিশেষ, তথা প্রকার এবং জড়, পরম্পর অবিচ্ছেন্চ এবং উহাদের পারস্পরিক 
সম্বন্ধ যাক্ত্রি নহে, উহ! আঙ্গিক ও মৃসন্বদ্ধ। এইভাবে তিনি প্রেটোর ছৈতবাদ 
খণ্ডন করিতে চেষ্ই করিয়াছেন। কিন্ত প্ররুতপক্ষে সামান্য ও বিশেষ অথবা 
গ্রকার ও জড়, এগুলির মধ্যে ব্যবধান এরিষ্টলের মতবাদে রহিত হয় নাই, 
কারণ প্রাহার নিকট উভয়ই মূল সত্তা! এধং একটি অপরটি হইতে উৎপর্ হয় না। 
জগৎকে তখনই আমরা সন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্যা করিতে পারিব যখন আমর! 
সুস্পষ্টভাবে দেখাইব যে, ইহ! একটি মৌলিক সত্তাকে যুক্তিসঙ্গত ভিত্তি করিয়া! 
তাহ! হইতে অনিবার্ধভাবে নিঃস্ত হইতেছে । কিন্তু এরিষই্টলের মতবাদে এরূপ 
প্রচেষ্টা 'নাই। 

(২) এরিষ্টটলের নিকট, সামান্য ব! প্রকার অপরিহার্য নে, 


ইহা! নিছক এক রহম্যময় সত্ত।। তিনি বলেন-_পুষ্টিসাধন সংবেদনে 
পরিবাত্তিত হয়, কিন্তু কেন হয়-_এই যুক্তি তিনি প্রদর্শন করেন নাই। একটি 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ৭৭ 


প্রকার হইতে আর একটিব উদ্ভব কেন হয়-ইহাব ন্যায়সঙ্গত অনিবার্ধতা 
'এরিষ্টটলেব মতবাদে পাওয়া যায় ন!। 


্র্ত॥ বার্কণির আত্মগ্নভ ভাববাদ 
(581১050185৩ 109918570 01 85০71561৩7 


বার্কলির আত্মগত ভাববাদ বা কেবল বিজ্ঞানবার্দ  9৮10০৫7%০ 
1859119 91 61৩৮ ) হইল ভাববাদের একচি প্রকারভেদ । 
বাকলি লকেব প্রত্যক্ষবাদ (19051101877 ) অন্থুদবণ করিয়া উহার অনিবার্ধ 
পরিণতি হিসাবে আত্মগত ভাববাদ বা কেবল বিজ্ঞানবাদ প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 
£তাক্ষবাদী লকেব মতে, প্রত্যক্ষ হইল জ্ঞানের একমান্্র উৎস, যাহ! কখনও 
প্রত্যক্ষ কর! যায় না তাহার জ্ঞানও জন্তব নহে । অথচ লক বলেন ঘষে, মৃখ্য 
গুণাবলীর অন্তর্নিহিত আধার স্বরূপ অবশ্তই বহির্জগতে জড় দ্রব্য রহিয়াছে, 
যদিও সেই জড-সত্। সদ! প্রত্যক্ষের অগোঁচব। তাহার মতে আমাদের মন 
ষে সকল স'বেদন গ্রহণ কবে তাহাদের কাবণ ব! উৎস হিসাবে মনোনিরপেক্ষ 
অতীব্জিয় জড় বস্তুর সত্তা স্বীকাব কৰা প্রয়োজন । অধিকন্ত আমাদের মনের 
ধাঁবণ। সত্য না ভ্রান্ত তাহ! নির্ণয় করিতে হইলেও বস্তর মনোনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র 
সন্ত! অবশ্থই স্বীকার করিতে হইবে । এই বাস্তব সত্তার সহিত ধারণার সঙ্গতি 
থাকিলে জ্ঞান যথার্থ আর অনঙ্গতি থাকিলে জ্ঞান ভ্রান্ত হইবে । কাজেই লকের 
মতে গুণেব আশ্রম্ন এবং সংবেদন হ্যষ্টর কারণ হিসাবে জড় দ্রব্যের অস্তিত্ব 
'অনম্বীকার্ধ। কিন্তু তাহাদের মতে এই জড় দ্রব্যের আসল স্বরূপ আমাদের 
নিকট অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় । ইন্দ্রিন্পথে বাহ বস্তর প্রতিলিপি আসিয়া মন বা 
চেতনার পর্দায় ধারণারূপে ছাপ পড়ে। এই ধারণারপ ছাপই হইল বস্তর 
প্রতীক। আমর! সোজ্ঞান্ুজি এই ধারণারূপ বস্তর প্রতীককেই জানতে পারি 
এবং এই প্রতীকের প্রত্যক্ষজানের মাধ্যমে জড় বস্তর সত্তা সম্বন্ধে পরোক্ষ জান 
লাভ করি। 

বার্কলি লকের দার্শনিক নীতির ত্র ধরিয়া জড় বস্তর হ্বতন্্র অস্তিত্ব সম্বন্ধে 
লক যে সকল যুক্তি দিয়াছেন সেগুলির মধ্যে অসঙ্গতি দেখাইয়া প্রমাণ করেন 
মে, জড় দ্রব্যের মনোনিরপেক্ষ কোন ন্বতন্ত্র সতত! নাই, উহ! মনের ধারণামান্ধ ' 
বা জ্ঞানের স্ববপমান্র। বার্কলির মতে, ঘাহ! শ্বরূপত প্রত্যক্ষের অগোচর 


“৮ পাশ্চান্তা দশন 


'অর্থাৎ যাহার প্রত্যক্ষজ্ঞান কখন সম্ভব নয় তাহার জ্ঞাননিরপেক্ষ কোশ 
বস্তিত্বও নাই। যাহ সাক্ষাতৎভাবে আমর! জানিতে পাবি না তাহাব অস্তিত্ব 
স্বীকার করা অযৌক্তিক । আমর! যাহাই প্রত্যক্ষ করি তাহ! আমাছ্ের মনেব 
ধারণামাত্র । যাহাকে আমরা বাহাবস্ত আখ্যা দিই তাহাও. বাস্তবিক আমাদের 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞান বা সংবেদনমাত্র। এককথায়, প্রত্যক্ষের বহিভূত কোন 
পদার্থই থাকিতে পারে না এবং যাহাই প্রত্যক্ষাধীন তাহ! মনের ধারণ! বা 
প্রত্যয় ব্যতীত আর কিছুই নহে। বাহাবস্ত হইল কতকগুলি গুণেব সমষ্টিমাত্র 
এবং যাবতীয় গুণাবলী (কি গৌণ আর কি মুখ্য) মনের ধারণামান্। 
মানসিক ধারণার বহিভভ্ভত কোন সঙ! নাই। তবে মন ছাড়া ধারণ! থাঁকিতে 
পারে না, মনই হইল ধারণাসমূহের আধার । কাজেই বার্কলিব মতে, শুধু 
মন ও ইহার ধারণাসমূহের অস্তিত্ব আছে। যাবতীয় জাগতিক বস্ত মনেৰ 
ধারণাবিশেষ। কোন বস্কর অস্তিত্ব থাকিতে হইলে তাহাকে একমাত্র প্রতাক্ষ 
জ্ঞানেরই অন্তভূক্ত থাকিতে হইবে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ-জ্ঞান-নিরপেক্ষ কোন কিছুরই 
সত্তা নাই। প্রত্যক্ষ-নির্ভর অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়া ছাড়া কোন বস্তরই 
সম্ভ। থাকিতে পারে না। “77886 6৪৫ [968৩198- বার্কলির এই উক্তির 
অর্থ হইল কাহারও অস্তিত্ব থাকিতে হইলে তাহাকে অবশ্যই 
প্রত্যন্ষের বিষয়ীভূত হইয়া থাকিতে হইবে (না 29508 ০8৩ 
৮০:৩০1৮৪৫)। বার্কলির এই মতবাদকে আত্মগত ভাববাদ বা কেবল 
বিজ্ঞানবাদ বল! হয় কারণ এই মভানুসারে মন ও উহার ধারপাসমুহই 
একমাত্র সন্তাবিশিষ্ট বন্ত এবং প্রত্যক্ষ-ভ্ঞান-নিরপেক্ষ কোন বম্তরই 
কতন্ত্ অস্তিত্ব থাকিতে পারে ন|। 

জড়-দ্রব্যের স্বতন্ত্র সত্তা খণ্ডনকল্পে বার্কপির শিয়লিখিত ঘুক্তিগুপি বিশেষ 
প্রণিধানযোগ্য £- 

প্রথমতঃ যাহা! প্রত্যক্ষের বিষয় নহে তাহার অস্তিত্বও অনুমান করা যুক্তিসঙ্গত 
শহে। জড়-দ্রব্য যেহেতু প্রত্যক্ষের বহিভূতি, সেই হেতু উহার অস্তিত্ব স্বীকার্য 
নহে। 

ঘিতীয্বতঃ, লকের মতে জড়-দরব্য মুখ্যগুণের আশ্রয়, কাজেই অস্তিত্ববিশিষ্ট। 
কিন্ত বার্কলি বলেন যে, জড়দ্রব্য য্চি মুখ্যগুণের আশ্রয় বা! আধার হয়, তাহা 
হইলে উহাকে নিশ্চয় গুণের স্ায় প্রত্যক্ষ কয়! যাইত । কিন্তু জড়দ্রব্য ওপগ্ুলিকে 


)বস্ববাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ণ৯ 


"ণ্ণ কাবিয়ী ত্রাছে -একপ আমাদের কোন প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা! পাহ। ইহ| 
ওণগুলিকে অজ্ঞ তভাবে ধাবণ কবিয় আছে-একপ ১ক্তি অর্থহীন। অধিকম্থ, 
যদ্দি জড় দ্রব্য মুধ্যগুণেব আধাব হয়, তাহ! হইলে উহাব জ্ঞান-নিবপেক্ষ কোন সত্তা 
নাই, কাবণ মুখ্যগুণগুলি গৌণগুণসমূহেব মত শবণামান্র এবং আঙর জ্কানি 
ধারণার আধাঁব হইল মন, কোন বাহ্‌ বস্ত নহে। 

তৃতীয়ত:, বস্র সংবেদন ব্যতীত উহাব কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব অনুভব করা যায় 
শ1। কাঁজেই যাবতীয় বস্তই স*বেদনমাজ্র। অতএব মনেব বহিভূ্তি কোন স্বতন্ত্র 
দ্রব্যত্ব নাই। 

চতুর্থতঃ লকের মতে ইন্দ্রিপথে বাহা বস্তর প্রতিলিপি আসিয়! মন বা 
চেতনাব পরায় ধাবণাকপে ছাপ পড়ে । এই ধারণারূপ ছাপই হুইল বাহ বস্তব 
প্রতীক। এই প্রসঙ্গে বার্কলি বলেন যে ধারণ! যদি বাহ বস্তব প্রতীক ব' 
প্রতিচ্ছবি হয়, তাহা হইলে ধাবণ। ও বাহ্ বস্তুর প্রক্কাতি একইবপ হইবে । কাজেই 
যাহাকে বাহ বন্ত বল! হয় তাহাও প্রকৃতপক্ষে ধারণাবিশেষ হইবে; তাহা! না 
হইলে বস্তর ধারণ! বস্থব অন্ুবপ প্রতিক্ছবি কিরূপে হয়? একটি ধারণ অন্ত 
একটি ধারণাঁবই অশ্রূপ হইয়া! ধা?ক, বিভিন্ন জাতীয় পদার্থেৰ অন্রূপ ব1 প্রতীক 
হয় না। (0 1999) 092 109 11150 72080106006 000606৫10০৯ 
10110919$ ) অতএব দ্রব্য ধাবণ! হইতে অভিন্ন অর্থাৎ উহ1 ধারণা। ব্যতীত আর 
কিছুই নহে। 

গোঁণগুণেব স্তায় মুখ্য গুণনমূহও যে মনোগত ধারণা বা প্রত্যয়মাত্র--এ সন্বদ্ধে 
বার্কলির কতকগুলি যুক্তি উল্লেখযোগ্য । তিনি বলেন যে, লক মুখ্যগুণসমূহকে 
বস্তগত ও গৌণপণপমূহকে মনোগত বণিয়া গুণাবলীর যে দুইটি শেন্টীকিভাগ 
করিয়াছেন তাহা কৃত্রিম ও অযৌক্তিক হইয়াছে । বাস্তবিক, রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি 
গৌঁণগুণগুলি বিভিন্ন ব্যক্তির নিকট বিভিন্নরূপে এবং একই ব্যক্তির নিকট বিভিন্ 
অবস্থায় বিভিন্নরূপে যেমন প্রকাশিত হয়, ঠিক তেমনই বাকলির একই বস্র 
আয়তন, ওজন প্রভৃতি মুখ্যগুণগুলিও ব্যক্তিভেদ্দে বা একই ব্যক্তির নিকট 
'অবস্থাভেকে বিভিন্নরূপে প্রকাশিত হয়। কাজেই উভয় প্রকার গণের দ্বরূপ একই 
এবং যেহেতু গোঁণগুণ মনোগত, অতএব মৃখ্যগুণও মনোগত। অধিকন্ধ গৌণ 
শুণগুলি যেমন ইন্জরিয় নির্ভর, ঠিক তেমনই মুখ্যগুণগুলিও ইঞ্জিয়ের সংস্পর্শ সাপেক্ষ 
ও প্রত্যক্ষ-নির্ভর । পরিশেষে, মৃখ্যগ্ুণ ও গৌণ গুণ পরম্পর অবিচ্ছেনতভাবে 
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সম্পকিত। একটি ছাড়! অপরটির প্রত্যক্গই সম্ভব নহে। বস্তর আকারকে 
বাদ দিয়। যেমন উহার রূপ, গন্ধ, শব প্রত্যক্ষ কর! যায় না, তেমনই বস্তুর বর্নহ্ণীন 
বিশুন্ত আকার মাত্র প্রত্যক্ষ করা সম্ভব নহে। কাজেই, উভয় প্রকার গুণের 
প্রকৃতি ব! স্বরূপ একই ধরনের । বার্কলির মতে, উভয়ই প্রত্যক্ষ-নির্ভর, কাজে 
গৌণগুপপমূহের স্ভায় মুখ্য গুণাবলীও মনোগত ধারণামাত্র। যদি উভয়ই মনোগত 
হয়, তাহ! হইলে জড়-দ্রব্যের কোন বাহিক সত্ব! থাকিবে না, উহাও মনের ধাঁরণা- 
মাত্র ছইয়! থাকিবে, কারণ যাবতীয় গুণাবলী হইতে বিচ্ছিন্ন করিয়! জড় দ্রব্যের 
বাহিক সত্ব নিছক শুন্তগর্ভ, গুণ হইতে পৃথকভাবে ইহার অস্তিত্ব চিন্তা করা 
যায় ন।। 
বার্কলি এই সকল যুক্তির পাহাযো জড়-দ্রব্যের মনোনিরপেক্ষ সথতন্ত্র অস্তিত্ 
খণ্ডন করিয়া ইহাই প্রমাণ করিলেন যে, যাবতীয় বস্ত্র প্রত্যক্ষ-জ্ঞান্ন বা সংবেদন- 
মাআ্। কধিত আছে, বার্কলির যুগে ডাঃ জনসন্‌ এই আত্মগত ভাববাদ খণ্ডন 
করিতে চেষ্ট! করিয়াছিলেন । তিনি একটি পাথরের উপর খুব জোরে পদাঘাত 
করিম্বা বলিয়াছিলেন, “আমি ইহা ( অর্থাৎ বার্কপির মতবাদ ) এইভাবে খণ্ডন 
করিলাম ।* কিন্তু বার্কলির মতে, ডাঁঃ জনসন ব্যর্থ হইয়াছেন, কারণ ভীরের 
অভিজ্ঞতায় প্রকৃতপক্ষে কতকগুলি স্পর্শগত ও পেশীগত সংবেদন ছাড়। পাথরের 
কোন জ্ঞাননিরপেক্ষ শ্বতন্থ সত্ব! পাওয়' যায় নাই। কাজেই মানধিক ধারণা ও 
সংবেদনের অতিরিক্ত কোন বস্তর সত্ব। নাই । সবই প্রতাক্ষ-জ্ঞান-শির্ভর । 
এখন একটি প্রশ্ন হইল যে, যদি কোন বস্তর অস্তিত্ব আমাদের প্রত্যক্ষ-নিতর 
হয়, তাহ! হইলে যখন আমর! বস্তর প্রতঃক্ষ হইতে বিরত হই, তখন কি বস্তুর 
অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয় না? ধর! যাউক, যতক্ষণ আমি আমার কক্ষে অবস্থিত 
আসবাবপজ্জ দেখিতেছি ততক্ষণ সেগুলি আমার মনের ধারণারূপে থাকিতেছে। 
কিন্ত বক্ষ হইতে বাহির হইয়া আর যধন সেগুলি প্রতাক্ষ করিতেছি না, তখন 
বার্কলির মতান্থ্যায়ী সেই বস্তসমূহের অস্তিত্বও কি বিলুপ্ত হইতেছে না? কাজেই 
বার্কলির আত্মগত ভাববাদ জাগতিক বস্তবর বাস্তবত! ও স্থাঘনিত্বের ধারাবাহিকত! 
ব্যাখ্যা করিতে পারে না। তাহার মতবাদ অনিবাধভাবে পর্যবসিত হয় 
জন্মকেক্দিকভাবাছে (5০1175850)। আত্মকেপ্্রিকতার অর্থ হইল-“থযু 
আদি আছি এবং আমার মনের ধারণাগুলি আছে” তাহা ছাড়া আর কিছুই নাই। 
ঝাঁজেই ঘাহ। আমার প্রত্যক্ষের অগোচর তাহার কোন অন্ডিত্ব নাই। অস্তিত্ব 
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প্রত্যক্ষ-নির্ভর' (78899 68৮ 199: বার্কলির এই মতবাদ হইতে আমর 
অবশ্যই পিদ্ধান্ত করিতে পারি যে, আশ্মকেন্দ্রিকতাবাদ তাহার ভাঁববাদের অনিবার্ধ 
পরিণতি । বার্ক ল নিজেও বুঝিতে পাঁরিয়াঞছিলেন যে, তীহাব মতামত আশ 
কেন্দ্রিকভার! দোষে তুষ্ট । 

তাই এই অন্তবিধ| দূর করিবার জগ্ত বাকলি পরবতাঁকালে তাহার মতবাদ 
কিঞ্চিত রূপান্তরিত করিয়া বলিলেন যে, জাগতিক নস্কনিচয় আমাদের মনে না 
হউক অন্ততঃ ঈশ্বরের মনে পানণাকণে স্থায়ী ও ধারাবাহিকভাবে বিরাজ 
করিতেছে । জাগতিন বস্থসমুহকে মামবা প্রত্যক্ষ না করিলেও এগুলি সদা 
ঈশ্বরের প্রতাক্ষের বিন্য়। “বার্ল বলেন, জাগতিক বস্থপকল মনের ধারণ। 
হইলেও উনাদের ঈপব আমাদের কোন কতৃর্তব নাই। ইঠাঁরা আমাদের ছাট 
নহে, ইহারা আমাদের ইচ্ছা অন্ুসাবেও মনে আমে না। তবে ইহারা কোথা 
হইতে আসে ? বালি পুরেই প্রকাশ করিয়াছেন যে, জডপদার্থ হইতে ধারণা- 
গুপি আসিতে পারে না। তাহার মতে এই ধারণাগুলি ভগবান মন্থষের মনে 
প্রেরণ করেন। দৃশ্যমান জগতে যে সকল নিয়ম ও শৃঙ্খল। রহিয়াছে- সেই সকল 
নিয়ম ও শৃঙ্থলাও ভগবত্ন্ত্ট। জাগতিক বস্বসমৃহ জীবের মনেব ধাঙ্ণা নহে । 
ইহার! যে ভাবে আছে পেই ভাবে ইঞাঁদিগন্কষে জীবের গ্রহণ করিতে হয়। ইচারা 
পরমপুরষ সনাতন সর্বজ্ঞ ভগবাঁনের মনের ধারণা । ভগবানকে াশ্রয় করিয়। 
জগতের সত্ব।। এই জগতের সত্তা জীব-শ্রিপেক্গ এ জীব-স্বতন্ত্র হইলেও 
ভগবত্মন-সাপেক্ষ ।” (অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীপিকা? ) 
“জীবের বাহ বস্ত প্রত্যক্ষ হইল তাহার মুন ঈশ্বরের মনোগত কোন ধারণার 
সঞ্চার । অর্থাৎ আমর! যখন বহির্জগহ প্রত্যক্ষ করি তখন কোন একটি সীমিত 
দৃষ্টি-কোঁণ হইতে ঈশ্বরের মন্োেগত ধারণাকেই উদ্ধত করি। 

বার্কলি এইভাবে ঈশ্বরের অবতারণ! করিয়া জগতের বাস্তবতা ও স্থায়িত্‌ 
প্রমাণ করিয়াছেন এবং আত্মকেন্দ্রিকতার দোষ হইতে নিষ্কৃতি লাত করিবার চেষ্ট 
করিয়াছেন । কেহ কেহ বঙ্গেন যে, ঈশ্বরের অবতারণাঁর ফলে জগতের বাস্তবতা 
ও স্থাক্িত্ব গ্রমাণ করায় বার্কগিকে আর আত্মগত ভাববাঁদী বা! কেবল-বিজ্ঞানবাদী 
(90১1995 $14991796 ) বলা সমীচীন নহে, তাহাকে বরং বস্তুগত ভাববাদী 
ব1 সবিষয়-বিজ্ঞানবাঁদী ( ০516061%9 £699118% ) আযাখ্য দেওয়া উচিত। আমরা 
কিন্তু বার্কলিকে বস্তগত ভাববার্দী বলিয়া স্বীকার করিতে পারি না, কারণ বস্গত: 

পা: ঘ২--৬ 
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ভাববাদের মূল বক্তব্য হইল__ঈশ্বর ও জগত পবঠান সাপেঞ, জগখ শুধু ঈশ্বরে 
মনের ধারণামান্্র নহে, ইহ! ঈশ্বরেব অপবিহায বাস্তব রূপ ব' তাহার শঞ্চিক্রিয়াব 
বাস্তব পরিণতি ; জগণ্খ যেমন ঈশ্বরেব চৈতগ্ত ছাড়া থাবিতে পারে না তেমনই 
ঈশ্বরও স্তাহার অপবিহার্য বিষয়রূপে জগতের উপব নিভরশীল। বার্কলি শুধু 
বলিয়াছেন যে জগৎ ঈশ্বরের ধারণামাত্র, ঈশ্বব ভগতেব শি হম জুষ্টা। জীবজগৎ 
ঈশ্বরের স্বপ্রকাশিত বাস্তব রূপ--একথা বার্কলি বলেন নাই, ইহ! আমবা পাই 
হেগেলের দনে। কাঁজেই বালির ভাববাদকে বস্গত বলা যাঁয় শা, ইহা মূলতঃ 
আত্মগত ভাববাদদ। ইহাকে বরং নিছক ধারণাবাদ ([0681150। ) বলা 
যাইতে পারে। অপরপক্ষে, হেগেলেব দর্শনকে বস্তগত ভাববাদ আখ) 
দেওয়! হম । 


এই প্রসঙ্গে একটি প্রশ্ন হইল-_আমাদের ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার কাবণ ব| উত্স 
কি? লক বলেন--ভৌত দ্রব্য-যাহা অভিজ্ঞতা হইতে পৃথক-তাহাই 
অভিজ্ঞতার কারণ বা উতৎস। কিন্তু বার্কলি জড় বা ভৌত দ্রব্যেব স্বতন্ত্র জ্ত্ত। 
অশ্ব কার কবিয়া লকের মত খণ্ডন করেন। ভোৌতদ্রব্যসমূহ ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার 
পরিবারতুক্ত এবং কার্ধকারণ সম্বন্ধ ইন্জিয়-অভিজ্ঞ তাসমূভের মধ্যে নিবদ্ধ _এরূপ 
কথাও বার্কলি বলেন না। ইহার পরিবতে ধমপরায়ণ বার্কপি বলেন-মাঁবতীয় 
ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা অসীম আত্মা ঈশ্বর কতৃ্কি উৎপন্ন হয়। আমাদেব সুশৃঙ্খল 
অভিজ্ঞতার মুল কারণ হইল ঈশ্বর -যিশি আমাদিগকে ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞত! দান 
করেন। ঈশ্বর এত স্ুশৃঙ্খলর্ূপে আমাদের মধ্যে ইব্জিয়-অভিজ্ঞতার সঞ্চার 
করিয়াছেন যে, উহাদের উপর ভিত্তি করিয়া! আমরা অনে * ভবিয্যদ্বাণীও করিতে 
পাঁরি। ঈশ্বর ভৌত দ্রব্যে মধ্যস্থতার কোন প্রয়োজন মনে না করিয়াই সরাঁসরি- 
ভাবে আমাদের মধ্যে ইন্দরিয়-অভিজ্ঞতাসমূহ রোপণ করিয়াছেন। বার্কলির মতে, 
মন এবং ইহার অভিজ্ঞতা_কেবলমাত্র এগুলির দ্বারাই সন্ত! গঠিত। উশ্বর 
ইইলেন অসীম মন আর আমি ও তোমর! সসাঁম মন। ঈশ্বর এবং আমাদের-_ 
উভয়ের মন ও অভিজ্ঞতা আছে। মনের ইতিহাসে অভিজ্ঞতাগুলি হইল টন! 
বিশেষ। মন ও অভিজ্ঞতার অতিরিক্ত কোন সত্ব! নাই । ইশ্বর এমন সুশৃঙ্খল- 
ভাবে ক্রিয়। করেন--ঘাহার ফলে আমাদের মনগুলি পরস্পর যোগাযোগ করিতে 
পারে। প্রকৃতির নিয়মাবলী হইল ঈশ্বরের অভিপ্রায়ের অভিব্যক্তি । 


বস্তপাদ, ভাববাদ এবং উচাদের প্রকারভেদ ৮৩ 


সমালোচনা £ 

(১ বার্কলি অভিজ্ঞতাব কারণ হিসাবে অতিজ্ঞতাঁব বহিভূত ঈশ্বদের 
প্রবর্তন করেন। কি আমাদের জ্ঞান যদি আমাদের বাক্তগত অভিজ্ঞতাব 
মর্যেই সীমিত থাকে, তাহা হইলে অভিজ্ঞতার কারণ ঠিসাবে উহার বহিভর্ত 
ঈশ্বর যে আছেন তাঁহ। আমর কিরূপে ভানিতে পারিব ? ঈশ্বরের অস্তত্ব কিন্ধ 
আমাদের অভিজ্ঞতার অন্তনুক্ত নভে । অভিজ্ঞ তাব বহিভতি ঈশ্বরকে যদি 
বার্কলি শিবিচারে স্বীকার কব:ত পারেন তাহ। হইলে অভিজ্ঞঠাব বঠিভ ত ভৌত 
ধব্যকে অভিজ্ঞতার কাবণ হিসাবে তিনি স্বীকার করিলেন না কেন ? বার্কলি 
বলেন-_.ভীত প্রব্যকে স্বীকার করিলে স্ববিবোধ খটিবে। আমামরা বলিব 
বার্ক'ল কোন যুক্ততে শ্বরের প্রতন করিলেন? 

(২) বার ল যখন বলেন-_- আমার অভিজ্ঞতাব বহিভ্তি কোন বস্ত্ররই সন্ত 
থাকিতে পারে নাঃ তাহা হইপে শুধু ঈ্ঘর কেন, আমার ছাড়া অন্ত কাহারও মশও 
থাকিতে পারে না. কারণ অপরের মন তথা তাহরি চিন্তা বা অনুভূতি আমাব 
'মভিজ্ঞতার অন্তভক্ত নছে। অ্ুতরাং বাকি ঘাঁদ তাহার প্রচারিত অভিজ্ঞত'- 
বাদকে আন্তরিকভাবে গ্রহণ কারয়া! থাকেন তাহ হইলে তাহার দর্শনকে আত্া- 
কেন্ত্রিকতাবাদের মধ্যেই নিবন্ধ করিয়। রাখিতে হইবে এবং বাক্তিগত অভিজ্ঞতা 
বহিভ'ত কোন বস্থরই সতত স্বাকার করিবার কোন সুযোগ থাকিবে না। 

বস্তবাদী দারশনক নুব (1100£9) তীহার 40391186100 ০1 
[7981190 প্রবন্ধে বালির ভাববাদের তীব্র অমালোচনা করিয়াছেন । 
তিন্নি যথার্থই বলিয়াছেন__বস্কর অস্তিত্ব প্রত্যক্ষের উপর নিভরশীল নহে । 
বরং বস্তর সভা আছে বলিয়াই উহার প্রতক্ষ সম্ভব। দ্বিতীয্নতঃ, বস্ক এবং 
উহার সংবেদন এক শহে; বস্ত প্রত্যক্ষের সময় উহা সাবেদনের সহিত 
অবিচ্ছিন্ন হয় বটে, কিন্তু এই অবিচ্ছিন্নটতার অর্থ এই নহে যে, বস্ত ও 
সংবদন এক ও অভিন্ন । ভৃতীয়তঃ, বস্তু ও বস্তর জন যদি এক হইত, তাহা 
ছুইলে বিভিন্ন বস্তর জ্ঞানের মধ্যে কোন পার্থক্য অনুভব কর! যাইত না। 
সাদা রঙের জ্ঞান ও কাল রঙের জ্ঞানের মধ্যে আমরা যে পার্থক্য অন্জভব 
করি তাহা বস্ততঃ জ্ঞানের জন্য নহে, জ্ঞানের বিষয়গত পার্থক্যের জন্ত। 
চতুর্থতঃ, যখন কোন বন্ত প্রত্যক্ষ কর! হয়ঃ তখনই উহা! মনের সহিত সম্পকিত 
হয়। ইহা! হইতে আমরা এই সিদ্ধান্ত করিতে পারি ন যে, বস্থ স্বরূপত. 


৮৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


মনের সহিত সক্দা সম্পকষিত এবণ মন হইতে বিচ্ছিন্ন ইহাব কোন জন্তা নাই। 
পঞ্চমতঃ, য1হা প্রত্যক্ষ গোচরের বঙ্তিতি তাহা অস্তিউগীন--বার্কলিব এই 
উক্তি সমর্থনযোগ্য নহে, কাবণ এরূপ ন্তিত্ব'নতার কোন (প্রমাণ বাকল দেন 
নাই । এমন কি, ইন্জিযগ্রাহা বস্ত মনেন ধারণামাতর-_এই মতটি9 তিনি শিলা 
প্রমাণে স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। 

বস্থবাদী আলেকজাগ্ডারও ( /06২%ছন শ' । যথার্থহ খশয়াচ্ডেন থে, ধখন ব্ত 
জ্ঞানের বিষয় হয়, তখন উহ! মনের উপর নিভরশীল হয; কিন্য ঠা ন্বতগ্রভাবেই 
নিজের অর্ধিকাবে আপন অস্তিভ বজায় রাখে, উচ! অ্তিঠেব জন্য মন নিভব 
হয় না। 

মাকিন নব/ বস্তবার্দীগণ বার্কলির যুক্তির মধ্যে কতকগুলি দোষ ( 181196১ ) 
দেখাইয়াছেন, ঘধা (0১) আত্ম কেক্দ্রিকান্ুপপন্তি” (119 91150) 91 আহলে 
08০81 1700 0188 ৪৮০. ০6101710 [96008107010 , এই যুক্তিটি হইঙ্গ এইরূপ £ 
যত্তক্ষণ কোন বস্ত জ্ঞানের বিষয় না হয় ততক্ষণ উহ্বার অস্তিত্ব আছে কিন! তাহ 
জান যায় ন।। অতএব জ্ঞানের বিষয় না হইলে উহার অস্তিত্বই থাকিতে পার 
»11 "এখানে উহার আন্তত্ব থাকিতে পাবে না” ইহার পবিবর্তে যদি বলা হইত 
“উহাব অস্তিত্ব জানা যায় না* তাহা হইলে কোন আপত্তি থাকিত না। (২) 
এক জ্ত বৈশিষ্ট্যমূলক অন্গুপপত্তি (895 19110€% 91 0%1091%৫ [92768- 
€81::2315 )__-এই যুক্তিটি হইল এইক্ঈপ; ধখন একটি বন্্কে জানা যায়, তখন 
উহা মনের সহিত সম্পকিত হয়। স্থতরাং একান্তভাবে মনের |বষয় ন! হইয়া 
মনোনিরপেক্ষভাবে কে।ন বস্তরই অস্তিত্ব থাকিতে পারে না। (১) প্রারস্তিক 
উক্ভিপ্রমূত অংজ্ঞানুপপ তত (29৩ 191196য7 0£ 09121211101 297 11015151 
7০৫8০8189, )__-এই যুক্তিট হইল এইরূপ £ আমর! সর্বপ্রথম যখন কোন বস্তকে 
জানি তখন উহাকে মন বা! চেতনার বিধয় হিসাঁবেই জানি । সুতরাং বস্তর প্রথম 
পরিচয়ের বৈশিষ্ট্যের বর্ণনার পরিপ্রেক্ষিতেই আমরা জগংকে চেতনার অঙ্গীভত 
বিষয়রূপে গণ্য করিতে চাই । 

পরিশেষে, নব্য-বস্তবার্দী দার্শনিক বাট্রাণ্ড রাসেল বাঁকলির ভাববাদের 
সমালোচন করিয়া বলেন-_বার্কলি 'ধারণ! কথাটির বিভিন্ন অর্থ পৃথক পৃথক ন। 
ক।রয়। উহাকে একমান্র মনের অন্তর্গত করিয়া রাখিয়াছেন। কিন্ত রাসেল 
বলেন-_-যখন আমি বলি কোন ব্যক্তি আমার মনে আছে, ইহার এই অর্থ নয় যে, 


বস্বাদ, ভাব্বান এবং উহাদের প্রকারভেদ ৬৫ 


এ খ্যাক্তাট আমাব মনেব মধ্যে অন্ভিশীল। এ ব)ক্ত সম্পরকে চিন্তা বা রণ 
আমার মনে মখধে) আছে ইহাই উক্তিটিব সঠিক অথ। ব্যক্তি সঙ্গদ্ধে চিন্তা 
এবং ব্যক্তি -ছুইট ভিন্ন। স্থতরাং চিন্তার ক্রিয়া এব” চিন্তার বিষয়েব মধে। 
পার্থকা অবশ্য-ন্বীকাঘ । বাঁসেল বলেন যে, বাক ল ভাহাৰ আত্মগত ভাববাদ বা 
অহণ্বার্ধেব মধে। এই পার্থকাটিকে উপেক্ষা করিয়াছেন । জ্ঞেয বস্থকে মানসিক 
ধারণাঞপে গহণ কনা বার্কলিক গঙ্সে যুক্ত হয় নাই । দ্বিতীয়তণ বাকপ্ি 
মত, গোনের উৎ্শতি' ব্গাখ য় হডেব ম্বীক তব বাবহাবিচ কোন গুবত্ব পাই । 
কিনব বাংসল বণেন আড়েপ স্থিত মামাদের আন-স্পুঙাব সাত জড়িত, এজগ্ত 
ইতা টিছি ঠা, শু মাছে, এমন কি, আমবা হল কোন পদাঁণলে 
জানিতে নাও পাত তহুও উঠা ামাদেব জ্ানলাভের ইন্হা৭ সহিত যুক্ত বাশয়। 
উহা অগ্তিষ্থ হ্বীশ'ল করিয়া লইতে ইয়। ভিতীয়াতত পাসেলের মৃত) € নি 
বিষয়ে মন্দ সমর গবিচত শা থাকিলে বণনা লা খখপান্ণমৃগক জ্ঞানের 
মাপামে "সই বিদ-ধল আন্ভিজ অন্রদান কলা যায়। 


। ৪1 কান্টের আকভাসগত ভাবখাদ 


রঙ ড় গং গু রঙ 
রর (918 ১1006122118116 10119) (১ ডি 01 । 


স্টান্ট প্রক্কতপন্ষে বস্থবাপী না ভাববাদী--তাহ! শিধ্পবণ করবার পুবে 
'আখাদেব জাশ আবশখক-বস্থ্বাঁদ ' 79911500 ) 9 ভাববে * 198811800 /- 
এই হুইটি মতবাদের মূল বক্ব্য কি এবং এই দুইটিব মধ্যে মৌলিক পার্থক্য 
কি। বস্তবাদ অন্থসারে জাগতিক বস্তর জ্ঞান-নিরপেক্ষ বন্থগত ( 07019০6%9 ) 
বাহিক স্বতন্ত্র অশ্ত্ব রহিয়াছে, ইহার বাস্তব জত্তা কাহা£ও জ্ঞান বা চেতনাব 
উপব শির্ভরশীল নহে অর্থাৎ কেহ বস্তুকে জান? আর না জান্তক, জ্ঞান 
ছাড়াও বস্ত নিজের স্বতন্ত্র সত্তা রক্ষা করিয়া চলে ইহার সন্ত কখনও জ্ঞানে 
দ্বারা নিয়গ্রিত বা হ্ষ্ট হয় না। অপরপক্ষে, ভাববাঁদ অনুসারে জাগতিক বস্ত 
নিয়ত জ্ঞান-নিভক, ইহ স্বরূপতঃ যনোগত (৪8019190619 ৮ ইহার বস্তুনিষ্ঠ 
[ ০919961%9 ) কে?ন শ্বতত্ত্র সত! নাই অর্থাৎ ইহার সত্তা সদ! জ্ঞান ব| চেতনা 
দ্বারাই হষ্ট ও নিয়ন্ত্রিত হয়। ছিতীয়তঃ, সতে)র খ্বরূপ সন্বন্ধে বস্তবাদীদের 
বক্তব্য হইল--যখন একটি অবধারণ (18880:976 ) বান্তবের অর্থাৎ বস্ত-দ্বরূপের 


৮৬ পাশ্চান্ত দর্শন 


অনুরূপ বা অন্ুগাষী হয়, তখন ইহ! সত্য হয়, সত্য অবধারণ আবশ্তিকভাবে 
বাস্তব বিধয়ান্থগত ( ০01১1906159) অথাৎ প্রতোক সত্য অবধারণ বস্তুর প্রকৃত 
স্বরীপ প্রকাশ করে । এক কথায়, বস্তবাদ অনুসাবে জ্ঞান হম্প বস্তব অন্্রগামী, 
অপরপক্ষে, ভাববাদ অন্নুসাবে, জ্ঞান ও জগৎ হয় মন বা! বৃদ্ধিব স্থষ্টি। 

এক অর্থে কাণ্টকে বস্তবাদী দার্শনিকবণপে গণ্য কবা যাইতে পারে, কাবণ 
তিনি বন্তত্ববপেব (6৮1086-70-168911) তথা বিশুদ্ধ জগতের জ্ঞান-নিবপেক্ষ 
স্বতগ্ধ সত দ্বীকাব করিয়াছেন । তাঁহার মতে, দৃশ্যমান আভাসিক জগৎ তথা 
বিচিত্র সংবেদনগুচ্ছেব উত্স ঠিলাবে অতীন্দ্রিয় বস্তুপত্তা বিদ্যমান, যদিও বস্তব 
এই ম্বগত সত! বা স্বরূপ অজ্ঞাত ও অজেদ্র। তবে বস্তুবাদী দরার্শানকেরা ( যথা, 
জন লক) যখন বলেন যে, জ্ঞান বস্তব অনুগামী, কাণ্ট ইহ! সমর্থন করেন ন।) 
অপরপক্ষে তিনি ভাববাদী দার্শনিকদের ন্যায় লেন যে, জ্ঞান ও দুশ্ঠটমান জগৎ মন 
বা বৃদ্ধিব স্ষ্টী। কাণ্টেব মতে, বহির্জগৎ হইতে আগত স'বেদনগুচ্ছকে মণেব 
মধ্যে নিহিত পুবতঃসিদ্ধ ইন্দ্িয়ান্ভৃতির আকাব দেশ ও কালেব মধ্যে গ্রহণ 
পুবক প্রত্যক্ষ কবিয্বা এবং উহাব উপর দ্রব্য, গ্র্ণ, কার্ধ__ফারণ সম্পক, একত্, 
বহুত্ব প্রভৃতি কতকগুলি প্রাকসিদ্ধ বৌদ্ধিক আকার প্রয়োগ করিয়া যখন স্বিন্তা্ত 
ও সুসংহত করা হয়, তখনই জ্ঞানোৎপত্তি হয়। কাণ্ট আরও বলেন-_আত্ম- 
সচেতন বিশ্তন্ধ চিৎশক্তি বৌদ্ধিক আকারগুলির মধ্যে এক্যস্থআ্র বা যোগন্থত্রেব 
কাজ করে বলিয়া! নানাবিধ সংগ্লেষণাত্মক ও সমন্বত্ ক্রিঘ্বা সম্ভবপর হইতেছে । 
একা-চেতনা বৌদ্ধিক আকারসমূহের মাধ্যমে দেশ ও কালেব আকারে অন্থৃভৃত 
ইন্ছিব্-সংবেদনগুলিকে স্ুুসংবদ্ধ করিয়। সেগুলিকে চিন্তনীয় বিষয় তথ! জ্ঞানের 
বিষয় করিয়া তোলে। বুদ্ধি আত্মচেতনাব সংস্লেষাত্মক এঁক্যে নিহিত থাকিয়া 
উহার আক'রগুলির মাধ্যমে বিভিন্ন সংবেদনকে স্থসংহত করে এবং এইভাবে 
অভিজ্ঞতা! সম্ভব হইয়া উঠে । 

“কান্টেব মতে বুদ্ধি কালের মাধ্যমে কল্পনার সাহায্যে প্রথমে অপরিহার্য 
দ্বাদশটি ধারণার দ্বার! বস্তর ছাদশটি বিশ্তন্ধ নকশ! বা পরিকল্পনা ( ৪0৮.9225% ) 
তৈয়ারী করে। এই নকশাগুণি বন্তর পরিমাণ, গুণ, সদ্ন্ধ ও স্থিতিপ্রকারগত 
আদর্শ। বৃদ্ধি এই সকল আদর্শ অনুযায়ী সংবেদনগুচ্ছ দিয়া বস্ত-জ্ঞান রচন! 
করে ব৷ দৃশ্কমাশি বস্ত গঠন করে। এই আদর্শ বন্তর প্রতিচ্ছবি (80889) নহে, 
কেনন! প্রতিচ্ছবি বিশিষ্ট এবং আদর্শ সাধারণ ।” সুতরাং বুদ্ধি করনাশক্কির 


বস্তবাদ, ভাববা? এবং উহাদের প্রকারভেদ ৮৭ 


সাহাষ্যে জ্ঞান নির্দাণ কবে ইহ! নিক্ষিয়ভাবে বস্তর প্রতিচ্ছবি গ্রহণ করেন । 
বুদ্ধি উহার সংশ্লেধণাত্মক গ্রিয়াব ফলে প্রতোক নকশাকে €৪০৮৫০০% ) অনুভূত 
ঈন্দিয়ক আভাসেব উপর প্রয়োগ করিয়া জ্ঞান গঠন করে । অতীন্দিয় বস্তু 
স্বরূপ (6৮108-15-18591 হইতে আগত এবং দেশ ও কালে গৃহীত 
স্বেদনগ্রচ্ছ জ্ঞান নহে, জ্ঞানের উপাদান মাত্র। বুদ্ধি সবেদনগুচ্ছে দ্রবাপ 
কাঁরণ-__কার্ধ সম্পর্ক প্রভৃতি আকাব-প্রকার প্রদ্দানপূর্বক বস্তনি-়কে সুসংহত 
করিয়া জ্ঞান গঠন কবিতেছে। এই অপরিবর্তনীয় সচেতন বুদ্ধি জ্ঞানগণনের 
ব্যাপারে জগতকে অন্ুলবণ কবে না; ববং বুদ্ধি সংশ্রেধণাম্মক প্রিয়ার ফলে 
সংবেদনগ্ুস্ছ বৌদি আকার লাভ করিয়া! সুদংতত হয় এবং জ্ঞানের বিষয় 
হয়ু। আুতরাং জ্ঞান ও দৃশ্তথাঁন জগৎ বিশ্তন্ধ বস্ত্র প্রতিচ্ছবি নে, বুদ্ধির রচনা 
মাত্র। কিন্তু বু্িব দ্বাবা জ্ঞান ও ইন্দ্িয়িক জগৎ রচিত হইলেও মেগুলি 
বাক্তিসাপেক্ষ ও মনোগত *হে; সেগুলি বিশু্ধ "বস্ত্র স্বরূপ উদঘাটিত করিতে 
ন পারিলেও বাস্তবতা-বিহীন নহে, কেননা! ষেদেশ ও কালে কোন বিষয় 
অনুভূত হয় সেগ্ুপি সাধারণ অর্থাং সকল মনের আকার এবং এন্দিয়িক 
অভিগ্ঞতায় আমবা যাহ। পাই তাহ দশ বিষ্য়াগত আভাস । তছুপরি বৌদ্ধিক 
আকারগুলির উৎপত্তিস্থল মন হইলে'ও এবং সেগুলি বস্থ-ন্বরূপে প্রযোজ্য না 
হইলেও সেগুলি সকল অভিজ্ঞতার ক্ষেঞ্জে সাধারণ ও অপরিহাধ। কাণ্ঠ 
এই প্রপঙ্গে ইহাই বলিতে চান যে, বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে ভিন্স ভিন্ন বা বিশেষ 
বিশেষ বৌদ্ধিক আকার থাকে ন', সকলের মনে বৌদ্ধক আকারসমূহ একইরূপে 
বিষ্মান এবং আভাদিক জগতের অভিজ্ঞ ঠ1 সকলের ক্ষেত্রে এক ও অভিন্ন 
কান্ট কখনও মনে করেন না যে, দৃশ্ঠমান জগৎ মনের ধারণামাত্র অথবা 
বস্তর সত্ত। মনের ধারণার হারাই প্রমাণিত হয়। এইখানেই কাণ্টের ভাববাদী 
মতবাদ বার্কলির ভাববাঁদ হইতে পৃথক । বার্কলির মতে জগতের মনোশিরপেক্ষ 
সত্ত। নাই; যাবতীয় বস্তই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান-নির্ভর। প্রত্যক্ষের বহির্তি কোন 
পদ্দার্থই থাকিতে পারে না এবং যাহাই প্রত্যক্ষাধীন তাহাই মনের ধারণ! ব। 
প্রত্যয় ব্যতীত আর কিছুই নহে । যাবতীয় জাগতিক বস্ত মনের ধারণাবিশেষ। 
বার্কলির এই আত্মগত ভাববাদ বা কেবল বিজ্ঞানবাদের বিরোধিতা! করিয়। 
কান্ট বলিয়াছেন যে সংবেদনগুচ্ছের উৎস হিলাবে বস্ত-স্বরূপ তথা ম্বরূপতঃ সন্ত 
( ৮১158704181) অবস্থ-্বীকার্ধ যদিও ইহা অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। এই বস্ত- 


৮৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


স্ববূপব মনোনিবপেক্ষ স্বতন্ত্র সত্ত। বিগ্ধমান। কেবলমাত্র আভাসিক দৃশ্টমান 
জগৎ মন ব| বুদ্ধিব বচন|। কিন্তু কাপ্ট বলেন--এই দৃশ্যমান জগৎ বুদ্ধিব দ্বার! 
নির্ধাবিত হইলে ও অথাৎ 'জ্ঞান সম্মত বিষয়” হইলেও ইহ! মনের ধারণাঁব বা ইচ্ছাব 
নিছক সৃষ্ট নহে; সাবাণ ও অপবিবর্তণীয় নিষমান্ুসারে সকলেই একইভাবে 
জাগতিক অভিজ্ঞতা লাভ কবে। কান্ট স্বয়ং তাহাঁব এই আভাসগত ভাববাঁদকে 
।10709001206172118 10 10৭৮4817) বধ] আকাবগত (1৮018) ভাববার আখ্যা 
দ্রিয়াছেন এবং বার্কলিব তাববাগকে বস্থগত (20869:1%] ) ভাববাদবপে £গণ। 
কবিয়াছেন। 

কাঁণ্টেব পূর্বব্তা দ্াশশিকগণ বিশেষতঃ জন লক, অভিদ্্রতা ব। জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে এই অশতিমত পোষণ কবিতেন যে-যথার্থ জ্ঞানকে হইতে হইবে বিষষ- 
সম্মত ব! বিষয় নিরধাবিত অর্থাৎ বিষয়েব সহিত মন বা বুদ্ধিব সঙ্গতি ন! থাকি'ল 
জ্ঞান শুদ্ধহইবে না। বজ্তবাদী জন লক বলেন- শুদ্ধ জ্ঞানের ক্ষেতে বাহা- 
বন্তব সহিত তথ। বহির্জগতের সহিত মনেব ধাবণাঁব মিল আবশ্যক, বাহা ব্ত- 
সমূহের ক্রিয়ার ফলে তাহাদেব প্রতিবপ আমাদের ধাঁবণাফ হ্ষ্টহয়। ধাবণায় 
সুষ্ট প্রতিৰপের মাধ্যমে আমবা বাহা বস্তসমুহেব অস্তিত্ব ও গুণধর্ম অনুমান 
কবিতে পাবি। যখন ধাবণায় হষ্ প্রতিবপ বাহ বস্তুর অন্থগামী হয় তখন 
আমাদেব জ্ঞান নিভ'ল হয়। কাণ্ট জন লকেব্‌ “বিষয় সম্মত-জ্ঞান+ ( [007519049 
00017100808 0 8৮019 )--এখপ মতবাদের বিরোধিতা কত্নে এবং জ্ঞান- 
সম্মত-বিষয়” অর্থাৎ “অভিজ্ঞতার বিষয় অবশ্যই বিষয়িগত হইবে" এরূপ মতবাদ 
প্রতিষ্ঠা কবেন। কাণ্ট বলেন--অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে যদি মন বা বুদ্ধ বিষয় 
সম্মত হয়, তাহ। হইলে অভিজ্ঞতাঁকে বিষয়েব '্ত' অংশেব মধ্যে আবদ্ধ বাখিতে 
হয় এবং দত্ত অংশের যে বিশেষ বিশেষ প্রাতচ্ছবি মনেব মধ্যে অস্কিত হয় তাহাই 
জ্ঞানের রূপ, এপ অবস্থায় জ্ঞানের সাবিকতা ও অনিবার্ষত। ব্যাখ্য।/ কব যায় 
না। জ্ঞানকে সাধারণ ও অপরিহার্য করিতে হইলে বিষয়ের পাত অংশক্চে 
বৌদ্ধিক 'আঁকাবসমুছের ত্বাবা স্থবিন্তস্ত ও স্ুসংবদ্ধ করিতেই হইবে । অর্থাৎ 
অভিজ্ঞতাব ক্ষেত্রে বিষয়কে একমাত্র বুদ্ধসম্মত করিতে পাঁবিলে অর্থাৎ বৌদ্ধিক 
আকারের হার! বিষয়কে স্থসংহত করিতে পারিলে পুর্বতঃসিঙ্ক সাধিক ও 
অনিবার্ধ জ্ঞান ব্যাখ/। কর! সম্ভব হয়। ইহাই কাণ্টের ভাববার্দের বিশেষত । 
এজন্য কাণ্টের ভাববাদ আভাসগত ভাববাদ ( 79700709708118810 [0981180) ) 


বন্তবাঞ্*, ভাববাদ এবং উনাদের প্রকারভেদ ৮৯ 


হিসাবে পরিচিত। ত্তাহার ভাঁববাদ মূলতঃ জ্কানতত্বমুলক (67১186929০01051081 
19691192) )) -মপরপক্ষে হেগেলের ( 7889] ) ভাববাদ তত্বশাস্্সম্মত 
(10001010105 9108] 10068119177 ", কারণ হেগেল বলেন-_-পরমচৈতন্যময় ঈীশ্বর 
বিশ্বের মূল সত্তা এবং জগৎ এই পরম চেতনার বিকাশ) বৈচিত্র্যময় জগং 
পরম তত্ব ঈশ্বরের বাস্তব রূপ বা অভিবাক্তি | 


7৫1 হেগেলের বস্তগত ভাণবাদ বা পরত্র্াবাদ 


| [6০)75 ১10০011%5 0098]19707 ০৯ 48105 ১1806 [10981191 ) : 


হেগেলের বস্তুগত ভাববাদে বা পরব্রঙ্গবাঁদে পাশ্চাত্য ভাববাদী দর্শনের ৮রম 
পরিণতি ঘটে । হেগেলের মতে পরমাত্ম! বিশ্বের চরম তব্ব। পরমাত্মা। তইল 
পরম ধীশক্তি। “হেগেলের পরমাত্ম। ফিকটের পরমাত্ঠার ন্তাস্স নিগুণ ও কেবপা- 
দ্বৈত নহে, ইহা! বিশিষ্টাদিত। পরমাত্মা শাশ্বত সামান্য ধারণাসমূচ্ছের এক 
স্থসংহত সমষ্টি আমাদের জ্ঞানে যে সকল সামান্ক ও “অপরিহার্য ধারণাসমূহ 
বহিয়াছে, সে সকল ধারণা পরস্পরের সহিত সম্বন্ধে আবদ্ধ। পবমাজ্ঝা ধাঁরণা- 
সমুহের এক্যস্থত্। ধারণাসমুহ ইহার স্থাষ্টও নতে বা ইহা ধারণাসমৃহের উধ্বেও 
বিরাজ করে না। ইহা! ধারণাসমুহের এক্য-বিধায়ক এবং ইহাদের লইয়! পূর্ণ ও 
অধণ্ড। হেগেলের পরম ধীশক্তি বা আত্ম প্লেটে! ও এরিষ্টটলের পরম সত্তার হ্যায়, 
ইহ] স্পিনোজার পরম দ্রব্যসপৃশ 1” (অধ্যাপক হর্পাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত 
দর্শন-দীপিক1) হেগেলের নিকট পরমাত্মা আত্মসচেতন সভা, ইহা জ্ঞাতা ও 
জ্ঞেয়ের ধারক ও প্রক/স্ত্র । ইহা! এক সথব)াগী আধ)াত্িক জত্ভ। ॥ ইহ! হ্বরূপ'ত: 
সন্তিয় ও গতিশীল, ইহ] চিদচিৎসকল বস্তর মধ্য দিয়াই জগদাকারে নিজেকে 
বিকশিত করে। জীবাত্মা ও জড়-জগৎ-- পরমাত্মার প্রকাশ বলিয়! উভয়ের মধ্যে 
এক অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ বিচ্যমান। কাণ্ট তাহার আভাঁসগত ভাববার্দে জ্ঞাত! ও 
জ্ঞেয়, মন ও বন্ত, বুদ্ধি ও সংবেদন, বস্র অবভাস ও ত্বরূপ, এমন কি পরিদৃশ্যটমান 
আত্মা ও অতীন্ট্রিয় আত্মা__-এগুলির মধ্যে পারস্পরিক অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক উপেক্ষা 
করিয়া কেবল কৃত্রিম ব্যবধান ও বিরোধ সৃষ্টি করিয়াছেন। কিন্ধ হেগেল ত্বীহাঁর 
বন্তগত ভাববার্দে বিচার পদ্ধতি অনুসরণ করিয়া কান্টের ক্রুটি অনেকাংশে সংশোধ্তি 
করিয়াছেন এবং জ্ঞাত! ও জ্ঞেয় বন্তর মধ্যে এবং বস্তর ব1হরূপ ও উহার হ্ুরূপের 
মধ্যে অজাজি সম্পর্ক স্থাপন করিয়াছেন । বস্ততঃ পরমাত্মা (যাহ! কাণ্টের ভাষায় 


৯৩ পাশ্চান্তয দশন 


অতীন্দ্রিয় অজ্ঞরেয় জত্বা) চেতনার মধ্য দিয়া আবভাসিক বস্তসমূহের আকারে 
নিজেকে প্রকাশিত করিতেছে । 

হেগেলের মতে, এই অসীম পরমাত্ম! শ্বরূপতঃ সক্রিম্ন ও গতিশীল বলিয়! 
ছন্ৰ এবং সমন্বয়ের মাধ্যমে দান্দিক পদ্ধতিতে নিজেকে সীমার মধ্য প্রকাশ করে। 
হেগেল বলেন -“ইতি' ও “নেতি” পরম্পব নিব'পক্ষ নহে । ইঠি ও নেতির মধ্য 
দিয় আমরা উচ্চতর সত্যের আভাস পাই । কাণ্টের মতবাদে বিষয়ী (9581১1906) 
ও বিষয় ( 019০6) পরম্পর নিরপেক্ষ, ফলে, অভিজ্ঞতায় আমর! যাহা পাই 
তাহা বস্তর আভাস মাল্স, বর্তুব স্বরূপ আমরা জানিতে পাঁবি না । কিন্তু হেগেলের 
মতে বুদ্ধি ও বস্তর মধ মৌলিক কোন পার্থকা নাই। দ্ব-প্রকাশ চৈতন্যের 
ইনাঁরা দুইটি দিক। ফলে ষাঁহ! যৌক্তিক তাহাই সৎ এবং যাহাই 
সৎ তাহাই যৌন্তিক। হেগেলের চিন্তাধাবা দ্বন্দেব মধ্য দিয়া অগ্রসর হয়-_ 
প্রথমটি সদর্থক বা বাদ ( 66818 ), দ্বিতীয় স্তর নঞ্খক ব| দ্বন্দের স্তর 
( %0-056815 ) এবং তৃতীয় স্তর সমগ্য় (87800681 )। এইভাবে তাহার 
চিন্ত পদ্ধতি চবম বা পরম পাবণায় (80910691098) গিয়! 
পৌছিয়াছে । 

হেগেলের মতে আমাদের জ্ঞান কতকগুলি সামান্য ধারণ! লইয়! গঠিত 
এবং সেই ধারণাসকল অভিজ্ঞত!। সাপেক্ষ নহে । এই ধারণাগুলির বাস্তব 
সত্তা হেগেল অন্বীকার করেন নাই। প্রাথমিক স্তরে এই ধারণাগ্ডলি 
অপ্রকাশিত থাঁকে পরে দ্বান্দিক পদ্ধতিব মাধ্যমে প্রকটতা লাভ করে। সত্তা 
ব! অস্তিত্বের ধারণাই মৌলিক ধাঁরণা--কিন্ত এই ধারণ! স্থিতিশীল নহে, 
দবন্বের মাধ্যমেই গুণ ও পরিমাণের ধারণার স্যট্টি হয়; ফলে আদিতে যুহা' 
ছিল তাহ প্রকটিত হইয়া 'এক জর্বব্যাপক রূপ পরিগ্রহ করে। 

হেগেলের মতে বিশ্বের সর্বত্রই এই দ্বান্বিক গতির খেল! চলিতেছে। 
আদির সত্ব মাত্র আভ্যন্তরিক প্রেরণায় বৈপরীত্যের হ্থষ্টি করে এবং এই 
উভয়ের মিলনে এক নব সমন্বয়ের স্যষ্টি হয় এবং সেই সমন্বয় আবার নৃতন 
অগ্রগতির দিকে ধাবিত হয়। এই বিরামহীন গতি দ্বান্দিক গতি, যৌক্তিক 
প্রেরণার উৎস। 

হেগেল তাহার দ্বাম্ঘিক পদ্ধতির সাহায্যে প্রমাণ করিয়াছেন যে, পরম্সত্বার 
মধ্যে জড় ও চেতনার বিরোধিতার সমন্বয় সাধিত হুইয়াছে। 


বস্তবা, ভাববাদ এবং উহ্াঙ্গের প্রকারভেদ ৯১ 


ভেগেলেব বস্তগত ভাববাদ ব! পরব্রন্মবাদ অনুসারে পরমাত্ম! ঈশ্বর ও জগৎ 
পরম্পর সাপেক্ষ, জগৎ শুধু ঈশ্বরের মনের ধারণামান্্ নহে, ইহা! ঈশ্বরের অপরিহার্য 
বাস্তব রূপ বা তাহাব শক্তি-ক্রিয়ার বাস্তব পরিণতি; জগৎ যেমন ইীশ্বরেব 
চৈতন্য ছাড়। থাকিতে পাবে না তেমনই ঈশ্বরও তাহাব অপবিহার্য বিষয়রূপে 
জগতের উপর নিতরশীল। প্রপ্কতপক্ষে, জার্মান দার্শনিক হেগেল এই মতবাদের 
প্রবর্তক! বার্কলি শুপু বপিয়াছেন যে, জগৎ ঈশ্বরেব ধাঁরণামা, ঈশ্বর জগতেব 
নিঙ্ষিয় দষ্টা। তাই বার্কলির মতবাদ মূলত: আত্মগত ভাববাদ বা! কেবল 
বিজ্ঞানবাঁদ ( 9011906159 1998911977) ) 1 অপরপক্ষে, হেগেলের মতে জগৎ 
ঈশ্বরেব ন্বপ্রকাশিত বাস্তব বপ; ই» পরমাত্ম! ঈশ্ববের শুধু মনোগত ধারণাই 
নহে । শুধু ধারণা হইলে জগতের এত বৈচিত্র্য থাকিত না। জগৎ হুইল 
পবধা্মাব আত্ম-প্রকাশিত শক্তিক্রিয়ার পবিণতি। কাজেই জগতের বাস্তব 
সত্তা অনস্বীকার্ধ, যদিও এই বাস্তব জত্বা আপেক্ষিক । জগতের স্বরূপ সম্বন্ধে 
এরূপ মতবাদকে বল! তয় বস্তগত ভাববাদ বা সবিষয়-বিজ্ঞানবাদ বা পরব্রহ্বাদ। 
এই মতবাদের মূল বক্তব্য হইল এই যে, জগতের মনোনিবপেক্ষ স্বতস্থ অন্তিত্ব না 
থাকিলেও ইহ! মনের নিছক ধারণামাক্র :নঙে ,) মন ব! জ্ঞানের অপরিহার্য বস্ত 
হিসাবে ইচাব বাস্তব সত্ত। একান্তভাবে স্বীকার্য। হেগেল যথার্থই বলিয়াছেন, 
“বাস্তবিক সত্তামাত্রই বৌদ্ধিক বা চেতন সত্তার প্রকাশ এবং বৌদ্ধিক ব 
চেতন সত্বামাত্রই বাস্তবিক জত্বায় প্রকাশিত হয়” ( “086956৮ 18 80%581 
18 12610081210 আ1)969591 1818610208] 15 80608]? )। জগৎ পরম 
চেণ্তনাব বিকাশ, আবার জগতেব মধো চেতনা আ্মপ্রকাঁশ করিতে না পারিলে 
উ্গ, অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব থাঁকিয়! যায়। বৈচিত্র্যময় জগৎ পরম তত্ব ঈশ্বরের 
বাস্তবরূপ ; ঈশ্বর স্বয়' বহুত্ববিশিষ্ট এবং বহু"ত অন্ুপ্রবি্ট হইয়! পূর্ণতা লাভ করে। 
ঈশ্বব জীবাত্মা ও জড়বস্ত-_উভয়ের মধ্যে নিজেকে প্রক'শ করেন বলিয়া জীবাত্ম 
জগৎ ও ঈশ্বর সম্বন্ধে জ্ঞান অর্জন কবি”ত পাবে এবং সত্য, শিব ও সুন্দররূপ 


পবম মূলাগুলি উপল বধ করিতে পারে। 
বস্তর ম্বরূপ ও জ্ঞাতার সঠিত ইহাব সম্পর্ক সন্বন্ধে বস্তুগত ভাববা? বা 


পবব্রঙ্ধবাদই সর্বাধিক গ্রহণযোগ্য মতবাদ । 
81 জ্ঞানতত্মমূলক ভাবব'দ ও তন্বশান্রসম্মভ ভাববাদ এবং এই 
ছুইটির পারস্পরিক সম্পর্ক (787015697091081081  17981180) &2৫ 


719680058105] 2069511800 ৪10 6091 00008] 7:6186100 ) £ 


৯২ পাশ্চাত্য দর্শন 


ভাববাদ অন্থসারে জাগতিক বস্ত নিয়ত জ্ঞান নির, ইহ! স্বরূপতঃ মনোগত, 
ইহার বস্তনিষ্ঠ কোন স্বতন্ত্র সত্ত। নাই ; অর্থাৎ ইহার সততা সদা জ্ঞান বাঁ চেতনার 
স্বারাই সুষ্ট ও শিয়ন্ত্িত হয় । এক কথায়, এই মতবাদ অনুসারে, জমগ্র জগৎ 
জ্ঞাতার মনেব ধাবণ। মাত্র, অথব! ইহার অস্তিত্ব জ্ঞাতাঁর মনের উপর নির্ভরশীল । 

পাশ্চান্তা দর্শনে ভাববাঁ? প্রধান ত: দুইটি দিক হইতে প্রতিঠিত হইয়াঁছে- 
(:) জ্ঞানতত্বের দিক হইতে এবং (২) তন্ববিষ্যার দিক হই।ত। গ্রীক দার্শনিক 
প্লেটো যে ভাববাদী দর্শন প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন তাহ। নিছক তব্ববিগ্ভাব উপব 
প্রতিষ্ঠিত। তাহার মতে ভাঁতিগত ধারণাই হইল দ্রব্য। কারণ এরূপ সামান্ত 
ধারণা নিত্য ও অপবিবর্তনীয়। এই সকল শাশ্বত দ্রব্যকে বুদ্ধি ব! প্রজ্ঞা দ্বারা 
উপলব্ধি কর! যায়; এগুলি ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের অগোচর। ামান্ত জাতিগত 
ধারণ দেশ ও কালের গপ্ডির অতীত । এক এক শ্রেণীর বিশেষ বিশেষ বস্থ 
একমাত্র স্ব স্ব শ্রেণীর সাধারণ ধারণার দ্বারাই পরিচিত। এক এক শ্রেণীর সামান্ত 
ধারণ। সেই সেই শ্রেণীর অন্তর্গত বিশেষ বিশেষ বস্তর আদর্শ (11681 ) ব। আকাঁব 
( দা0£0 ) বা সনাতন শ্বরূপ (17৭397209 7 ব! নিত্য দ্রব্য সত্তা! (90108697709 )। 
সক্রেটিসের নিকট সামান্য ধারণ! নিক চিন্তারূপেই ছিল. কিন্ত প্লেটো ইহাকে 
াঁধিবিষ্যক দ্রব্যে ( 100৮918২803] 30108681709) রূপাস্তরিত করেন । প্লেটোর 
ধারণাবাদ ব1 ভাববাদ হইল ধাবণা” বক্গগত সতার মতবাদ্গ। সামান্য ধারণ 
শুধু মনেব মধোই অন্তিত্শীল নহে, ইহ! এমন এক বিশুদ্ধ ও স্বয়ংজাত দ্রবা বা বস্- 
সত্ত1-যাহ! মনের বহিভূ্ত স্বতন্্ভাবে বিবাঁজমাঁন ' হাই প্রেটোব 'ততপান্মসম্মত 
ভাববাদ ( 27667005115:05%] 1099,:800 ) 

প্েটোর ধাঁণাবাদ-যাতা তিনি 7015160810-এ আলোচনা করিয়া ছল-_ 
তাহ! ঘেমন পরমসত্তার স্বরূপ সন্বন্ধে তাহার তত্বশান্জ্রপম্মত মতশাদ চ্েমনই 
এরিষ্টটল তাহার ধারণাবাদ বা! ভাববাদ তাহার পা চ511080৮5তৈ হর্থাৎ 
তত্ববগ্তার আলোচনা কবিয়াছেন। এণরিষ্টটলেব নিকট তত্ববিষ্তাই সকল 
বিজ্ঞানের ভিন্তি। প্লেটো আদর্শ জগৎ ও দৃষ্ঠমান ইন্দ্রিয়-জগতের মধ্যে অর্থাৎ 
সামান্ত ও বিশেষের মধ্যে ব্যবধান স্থষ্ট করিয়া একমাত্র আদর্শজগৎ তথ! সামান্য 
ধারথাকেই বিশুঞ সভা হিসাবে গ্রহণ করিয়াছিলেন । কিন্তু এরিষ্টল প্রেটোর 
স্ট এই ব্যবধানকে রহিত করিয়! দেখাইয়াছেন যে, আদর্শজগৎ ইন্জ্রিয়-জগতের 
মধ্যেই প্রকাশিত হইয়। অর্থাৎ সামান্ঠ ন্িশেষের মধ্যে নিহিত থাকিয়া মূর্তরূপ ধারণ 


$গবাদ, তাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ৯৩ 


করে! তাঁহার নিকট দৃশ্যমান ইন্দ্রিয় জগৎ মাদর্শ-জ,তেপ তথ' সামান্য ধারণার 
বাস্তব প্রকাশ, স্থুতরা" এই বাস্তব জগৎ সত্য। ইগঠাই হইস এ ইটলের তত্বশাস্- 
জস্মঠ ভাববাদ। 

পাশ্চাত্য দর্শনে জ্ঞানতত্বের জনক হইলেন_'জশ পক । তাহা মতে, 
প্রত্যক্ষ হইল জ্ঞনের একমাত্র উত্স, যাহা কখনও প্রত্যক্ষ করা ষাঁয় ন! 
তাহার জ্ঞানও সম্ভব নছহে। অধচ লক বলেন যে মুখ্য গুণাবলীর 
অন্তনিহিত আধার-ম্বরূপ অবশ্ঠই বহির্জপতে জড় দ্রব্য রহিয়াছে যদিও 
লেই জড়লতু। জদ। প্রত্যক্ষের অগোচর। বাকল লকের জ্ঞনতত্বের হুত্র ধরিয়া 
প্রমাণ করেন যে, জড় দ্রব্যেঃ মনোনিবপেক্ষ কোন ম্বতন্্ সত্ব। নাই। উহা 
মনের ধারণামাক্র । বার্কলি প্রধমতঃ, জ্ঞানতন্তের দিক হইতে তাহার ভাববা 
প্রতিঠ। করিতে সচেষ্ট হন। তাহার মতে যাহ! স্বরূপত প্রত্যক্ষের অগোচর 
অথাৎ যাহার প্রত্যক্ষ জ্ঞান কখনই সম্ভব নয় তাহার কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্বও 
নাই। যাহা সাক্ষাংভাবে আমর! জা'নতে পারি না তাহার অন্তিত্ব স্বীকার 
কর! অযৌক্তিক । আমরা যাহাই প্রত্যক্ষ করি তাহা আমাদের মনের ধারণা 
মান্র' যাহাকে আমরা বাহ্যবস্ত আধ্য! দিই, তাহাঁও বাস্তবিক আমাদের প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান বা সংবেদন মাত্র । বাহবস্ত হইল কতকগুপি গুণেব জমষ্টিমান্র এবং 
যাবতীয় গুণাবলী (কি গৌণ, কি মুখ্য) মনের ধারণামাত্র। মানসিক ধারণার 
বহিভূত কোনো! সত্তা নাই। স্াহার মতে ধারণাঙমূহ এবং ইভাছেব স্শধাররপে 
মন অস্তিত্বশীল, এগুলির বহিভূত কোনো সত্তা নাই। কোনো বস্তুর অস্তিত্থ 
থাকিতে হইলে, তাহাঁকে একমাজ্র প্রত্যক্ষ জ্ঞ/নেরই অন্তত থাকিতে হইবে । 
«[র339 88 09:01” বারপির এই বক্তবোর অর্থ হইল-- কোন বস্তর অস্তিত্ব 
থাকিতে হইলে তাহাকে অবশ্ঠই প্রত্যক্ষের বিষয়ীভূত হইয়! থাকিতে হইবে । 
হাই বাক'লর জ্ঞানতত্বমূলক ভাববাদ অর্থাৎ তিনি জ্ঞানতত্বের উপর ভিত্তি 
করিয়া, তাহার আত্মগত ভাববার বা কেবল বিজ্ঞানবাদ প্রতিষ্ঠ! করিয়াছেন । 
কিন্তু তাহার এই মতবাদ অনিবার্ধভাবে আম্মকেক্জিকতাবাদে (৪0111998181 ) 
পর্ধবসিত হওয়ায় তিনি এই অন্থবিধ। দূর করিবার নিমিত্ব পরবতাঁকালে 
তত্ববিষ্তার উপর ভিত্ত করিয়া তাহার ভাববাদ কিঞ্চিৎ রূপাস্তরিত করেন। 
তাহার তত্ববিষ্তা-বিষষক বক্তব্য হুইল এই যে, জাগতিক বস্থনিচয় ' আমাদের 
মনে লা হউক অন্ততঃ ঈশ্বরের মনে স্থায়ী ও ধারাবাহিকভাবে বিরাজ 


৯৪ পাশ্চাতা দর্শন 


করিতেছে । জাগতিক নন্তরধূহকে আমরা প্রত্যক্ষ না করিলেও এগুলি সদা 
ঈশ্বরের প্রত্যক্ষের বিষয় । বাকলি এইভাবে ঈশ্বরের অবতারণা করিয়া জগতের 
বাস্তবতা ও স্থায়িভর প্রমাণ করিতে এবং আত্মকেন্দ্রিকতার দোষ হইতে 
নিষ্কৃতি লাভ ক'রতে চেষ্ট। করিয়াছেন। সুতরাং আমর। দেখিতে পাই 
বার্কলী তাহার জ্ঞানতব্বমূলক ভাববাদ হইতে তন্ববিদ্ামুলক ভাববাছে 
উপনীত হইয়াছেন । কিন্তু 'প্রশ্ন হইল বাঁকালি এই বিষয়ে কতকট! সামঞ্জন্ত 
রাখিতে পারিয়াছেন? আমর! স্বীকার করি-_ জ্ঞানতবুই ভাববাদের ভিত্তিতমি 
অর্থাৎ ভাববাদ জ্ঞানের শর্তাবলীর উপর ভিত্তি করিয়া! প্রতিষ্ঠিত হইবে । বার্কলি 
অভিজ্ঞতার কারণ হিসাবে অভিজ্ঞতার বহিভূর্তি জীশ্বরের প্রবর্তন বরেন) 
অথচ তাহার জ্ঞানতত্বমূলক ভাববার্দে তিনি বলেন যে, প্রত্যক্ষের বহিভূত 
কোন বস্তই থাকিতে পারে না। এজন্য তাহার ঈশ্বরতত্বের সংযোজনের ফলে 
তিনি তাহার প্রচারিত জ্ঞানতন্্মূলক ভাববাদের সহিত তাহার নবংপ্রবর্তিত 
তত্ববিদ্যামূলক ভাববাদের সঙ্গতি রক্ষা করিতে পারেন নাই। তাহার জীশ্বরবখদ 
যেন এক ধরণের আপোসমুলক ভাববাদ । 

হেগেলের বস্তুগত ভাববাদ একাধারে জ্ঞানতব্রমূলক ও তন্ববিষ্যামূলক 
উভয়ই | তাহার মতে সতত! মাত্রই বৌদ্ধিক ব! চেতন সত্তার প্রকাশ এবং 
বৌদ্ধিক বা চেতন জন্ত মাত্রই বাস্তবিক সন্তীই প্রকাশিত হয় (2869৮০৮ 18 
98] 19 2%6101081 500 17969501829 610709] 19 79891)1 হেগেল 
দেখাইয়াঁছেন যে, তন্ববিদ্ভার মৌলক তন্ব (সং) স্বরূপতঃ জ্ঞান-অতিরিক্ত 
কিছুই নয়; চরম তত্ব ও পরম জ্ঞান একই বস্। জ্ঞানবিষগ়ক বিজ্ঞান যেহেতু 
জ্ঞান সম্পকাঁর আলোচন! এবং জ্ঞান ও তন্বের মধ্যে যেহেতু কোন মৌলিক 
পার্থক্য নাই, সেই হেতু জ্ঞানবিষয়ক বিজ্ঞান ও তব্ববিদ্যা এক ও অভিন্ন। তাহার 
মতে জগৎ ঈশ্বরের অর্থাৎ পরমাত্মার ম্বপ্রকাঁশিত বাস্তবরূশ। ইহা পরমাত্মা 
ঈশ্বরের শুধু মনোগত ধারণাই নহে । শুধু ধাবণ! হইলে জগতের এত বৈচিত্র্য 
থাকিত না । জগতের স্বরূপ সম্বন্ধে হেগেলের এই ভাববাঁদকে বল! হয় বস্তগত 
ভাববাদ বা সবিষয় বিজ্ঞানবাদ । 

উক্ত আলোচন! হইতে আমর! জানিতে পারি যে, হেগেল জ্ঞানতত্বমুলক 
ভাববাদ এবং তত্ববিদ্যামূলক ভাববাদ--এই উভদ্নবিধ ভাববাদের মধ্যে একটি 
ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ স্বীকার করিয়াছেন । কিন্তু কাণ্টের আভাসগত ভাববাদ পর্যালোচন! 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উচ্াদের প্রকারভেদ ৯৫ 


করিলে দেখা যাঁয় ষেঃ ইহা মূলতঃ জ্ঞানতব্রমূলক। কান্ট তাহার জ্ঞানতহুমূলক 
ভাববাদকে তব্শাস্মসম্মত ভাববার্দে উন্নীত করিবার পক্ষপাতী নঞ্েন, কাঃণ 
সাহাব মতে বস্তর স্বসত্তার বা পারমাধিক তত্ব আমাদের জ্ঞানের অতীত, 
আমাদের অতী্জিয় বা বুদ্ধিজন্ত সাক্ষাৎ প্রতীতির (16911906881 10601610) 
কোন সামর্থ্য নাই বলিয়া বস্তুর স্বরূপ সত্তা চিব দনই অজ্ঞাত ও অঙ্জেয় , আমরা 
বস্ত সম্বন্ধে যাহা! জানি তাহ! আমাদের হীন্্রয় ও মনের রচনামাজ্জ ; আমাঞ্গের 
কোন জ্ঞানই ইন্দ্িয়-নিরপেক্ষ নহে , এজন্য “আমাদের জ্ঞানে বস্তুর স্বরূপ প্রকাশত 
না হইয়। তাহার বাহা ঝপ বা আভানমাত্র গৃহীত হয়। সুতরাং কাণ্টের মতে 
জ্ঞান ও দৃশ্যমান জগৎ বিশুদ্ধ বস্তর প্রতিচ্ছবি নহে, বুদ্ধির রচনামাত্র। কিন্তু বুদ্ধির 
দ্বারা জ্ঞান ও এ্রব্রিয়িক দগৎ রচিত হইলেও পেগুলি ব্যক্তিসাপেক্ষ ও মনোগত 
নহে। কাণ্ট কখনও মনে করেন *1 যে, দৃশ্যমান জগৎ মনের ধারণামাত্র 
অথব। বস্তর সত! মনের ধারণার দ্বারাই প্রমাপিত হয়। এইখানেই কান্টের 
জ্ঞানতত্বমূলক ভাববাদ বাকলির জ্ঞানতব্বমূলক অথচ আত্মগত ভাববাদ হইতে 
পৃথক । কাণ্ট বলেন__বিষয়ের “দত্ত' অংশকে বৌদ্ধিক আকারসমূছের দ্বার! 
হধিন্যস্ত ও স্থুসণবদ্ধ করিতে পারিলে জ্ঞান ব্যক্তি মনের উধে উঠিয়া সাধারণ ও 
অপরিহার্য হইবে অর্থাৎ অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে বিষয়কে একমাত্র বুদ্ধি-সম্মত করিতে 
পাঁরিলে সাবিক ও অনিবাষ জ্ঞান ব্যাখ্যা করা সম্ভব হয়); ইহাই কাণ্টের 
জ্ঞানতত্বনূলক ভাববার্দের বিশেষত্ব এবং তাহার মতে জ্ঞানত্বমূলক তাববাদের 
পরিণতি হিসাবে কখনও তত্বশাশ্মসম্মত ভাববাদ গ্রহণ করা যায় না । 

এই প্রসঙ্গে আমাদের বক্তব্য হইল-_-আমরা যদি জ্ঞানতবমূলক ভাববাদের 
মধ্যে নিবদ্ধ থাকি এবং উহাকে£ভিত্ত করিফ়। তশাখ্বপম্মত ভাববাদ :রচন। ন। করি 
তাহ! হইলে বস্তর গ্রকাঁশ এবং ম্বরূপের মধ্যে বস্তুতঃ যে এক অবিচ্ছেগ্য ও অঙাঙ্গি 
সম্পর্ক বি্ধমান__তাহা৷ উপেক্ষিত হইবে । হেগেল জ্ঞানতত্বমূলক ভাববাদ ও 
তত্বশান্ত্রসম্মত ভাববাদ-_-এই দুইটির মধ্যে সমন্বয় সাধন করিয়া! এবং প্রথমটিকে 
ব্বিতীয়টির ভিত্তিম্বরূপ গ্রহণ করিয়। সঠিকভাবেই বলিয়াছেন--পরম চৈতন্তময় ঈশ্বর 
বিশ্বের মুল পত্তা এবং জগৎ এই পরম চেতনার বিকাশ; বৈচিত্র্যময় জগৎ 
পরমতত্ব জীশ্বরের বাস্তব রূপ বা অভিব্যক্তি। বাস্তবিক, হেগেল তাহার 
অধিবিগ্ায় বিচার-পদ্ধতি অন্সরণ করিয়া কান্টের ত্রুটি অনেকাংশে লংশোধিত 
করিয়াছেন এবং জ্ঞানতত্বমূলক ও তৰবিষ্ঠামুলক-_উভয় ভাববাদের মধ্যে সমন্বয় 


৯৬ পাশ্চান্ত দর্শন 


সাধন করিয়। বস্তব নাহারূপ ও উহাব স্ববপের মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক স্বাপন 
কবিয়াছেন। শ্রাহার শিকট জ্ঞান ও তন্থ তথ। জ্ঞান-বিবয়ক বিজ্ঞান ও তব্বদর্শন - 
এক ও অভিন্ন। হেগেলের এই মত সমর্থনযোগ্য | 


অনুশীলনী 

1] 1126 1 609 13300 1096 59011 139511811) &00 1098911810 ? (বত্ববাদ 
এব” ভাঁববাদের মধ্যে মৌলিক পার্থক্য কিকি?' 

2, [8য0015117 191018590001081091 &00 71919011581091 19991180. 13 
619 108009£ 6109 08819 01 6009 10697? ( জ্ঞানতব্বনূলক এব" তবশাস্বসনম্মত 
তাববাদি ব্যাখ্য। কব। প্রথমটি কি দ্বিতীয়টির 'ভত্তি?। 

৪, 70180095 (৮ 79001৮৮ 3৩%]1507 (9) 13016761509 1338118200) 
(০) 90 09811807, (9) [০৮ 0169৮] 0901180)) 9  01%608 
[0981180) (6) 90119096159 [09911807 ৪00 (8) 0103906159 [09৪- 
11910 074080196৪0 আলোচন। কন; (ক) লৌকিক বস্তবাদ, (খ) 
বৈজ্ঞানিক বজ্ঞবাদ। গ। নবা বন্বাদ্। (ঘ)। নবা-সবিচাব-বস্তবাদ, 
।উ) প্রেটোর ভাববাদ, (চ) আত্ম্গ ভাবা, ছে, বগ্গগত ভাববাদ বা 
পখ-ব্রহ্গবাদ । ) 


তচায় শধ্যায় 


দ্রেব্য ( 5879818210৩ ) 


১। দ্রেব্য অন্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ (00111575756 ৮5০5 ০1 9098জ1805) 2 

সাধারণ দৃষ্টিতে দ্রেব্য £ ভ্রব্য (9১868996 ) আমাঁদের সাধারণ ভাষায় 
নানা অর্থে ব্যবহৃত হয়। প্রথমতঃ, ভ্রব্যকে গুণের আধার বলিয়া বিবেচনা করা 
হয়। মাজিষের প্রথম অভিজ্ঞত। গুণের পরিচয়ে, কিন্তু গুণ তে। এক ক্লাড়াইতে 
পারে না। সুতরাং গুণীর কল্পন1 অপরিচার্ধ হইয়। পড়ে । দ্বিতীয়তঃ, পরিবর্তনের 
মাঝখানে নান। কারণে এক অপরিবর্তনীয় তন্বের প্রয়োজন দেখা দেয়। পরখ- 
পদার্থবাদীদের (408০10619৪ ) ' মধ্যে অনেকের মতে পরিবর্তন মিথ্যা 
(110080৮৮ ); আবার অনেকে পরমপদার্থে (58০0199 ) বিশ্বাস স্থাপন 
করিলেও পরিবর্তনকে শ্বীকার করিয়া লইয়াছেন। যাহ! হউক, উভয় সম্প্রদায়ের 
মধ্যে মতৈক্য এই যে, উভয়েই এক অপরিবর্তনীয় তত্বের অস্তিত্বে বিশ্বাসী । 
তৃতীয়তঃ, ক্রিম্বাণীলতার (%০61?65) জন্য একটি শক্তি-উৎসের কল্পন! অপরিহার্য । 
এই শক্তির উত্বস্বরূপও দ্রব্যের কল্পন! প্রচ'লত রহিয়াছে । এককথায়, ভ্রব্যের 
বিশেষ লক্ষণ হইল ইহার স্বত্্ অস্তিত্ব ও স্থায়িত্ব । ইহা বিভিন্ন গুণ ও শক্তর 
পারক এবং ইহার গুণ, ক্রিয়া ও অবস্থার নিরস্তর পরিবর্তন সত্বেও ইহ! 
অপরিবত্তিত থাকে এবং নিজস্ব স্থায়ী সত! অক্ষুণ্ন রাখে । 

গুণের সহিত দ্রব্যের সম্পর্ক : ত্রব্য ইহার গুণের সহিত ঘনিষ্ভাবে 
যুক্ত। যদিও দ্রব/।কে আমর! গুণ হইতে পৃথকরূপে চিন্তা করি, বাস্তব ক্ষেত্রে 
এই ছুইটি পরস্পর অবিচ্ছেন্তভাবে সম্পকিত। গুণের পরিবর্তন সত্বেও ভ্রব্য 
অপরিবতিত থাকে । এক ও অভিন্ন দ্রব্য অপরিবত্তিত থাকিয়া পরিবর্তনশীল 
গুণের মাধ্যমে প্রকাশিত হয়। ভ্রব্যের সত গুণ ব্যতীত অর্থহীন-যেমন দ্রব্য 
ব্যতীত গুণ অর্থহীন । দ্রব্য হইল গুণাবলীর অস্তনিহিত সার সত্ত। এবং বিভিন্ন 
গুণ ভ্রব্যেরই প্রকাশ বা! অভিব্যক্তি । দ্রব্যকে যদি গুণাবলীর অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় 
আধাররূপে গণ্য কর! হয় তাহা হইলে ভূল হইবে, কারণ দ্রব্য গুণাবলী হইতে 
্বতজ্ভাবে থাকে ন1, গুপাবলীর মাধ্যমেই দ্রব্যের বহিঃপ্রকাশ ও পরিচয় ঘটে । 
আবার, ইহা! পরিবর্তনশীল পরস্পর বিচ্ছিন্ন গুণসমুহের সমষ্টি মাও নহে) ইহা) 


পাও ক্ষত ৭ 


৯৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


বস্ততঃ পরিবর্তনণীল বিভিন্ন গুণাবলীর ক্যম্ত্র ; ইহা বিভিন্ন গুণাবলীকে ক্যবদ্ 
করিয়। উহাদের মাধ্যমে নিজের স্বরূপকে প্রকাশ ও উপলব্ি করে। বাস্তবিক, 
দ্রব্য হইল বিভিন্ন গুণের ঘূর্ত এক -তত্ব ও সক্রিয় সংগঠনী শক্তি; বিভিন্ন গুণের 
বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে ইহার সমৃদ্ধি ও পরিপুষ্টি ঘটে । বিভিন্ন গুণাবলীর মধ্য দিয়! 
দ্রব্যের বাহ্‌-প্রকাশ ঘটে বলিয়! উহার স্বরূপকে অনেকাংশে জান! যায়৷ 

বুন্ধবাদীদের মতে দ্রেব্য £ বুদ্ধিবাদী দার্শনিকগণের € 77%610591795 ) 
মধ্যে ডেকার্ট (1988087688 7 স্পিনোজ। € 91)10055, ) ও লাইবনিজ (1)980701) 
প্রমুখ পণ্ডিতগণ দ্রব্যের গুক্কতি নির্ধারণ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । ভেকার্টের 
মতে যাহাকে হ্বীয় অস্তত্ব রক্ষার জন্ত অপর কোন জিনিসেব উপর নির্ভর করিতে 
হয় ন' তাহারই নাম দ্রব্য। এই সংজ্ঞা গ্রহণ কবিলে মাত্র "একটি দ্রবোব কথ 
বলাই যুক্তিসঙ্গত । 

এই যুক্তি বিবেচনা! করিয়াই ডেকাট ঈশ্বরকে প্রব্য নামে অভিহিত 
করিয়াছেন । কেননা, ঈশ্বব অসীম এব স্বীয় অস্তিত্ব রক্ষার জন্ত অপত্রে উপর 
অ-নির্ভরশীল। কিন্তু ডেকাট ঈশ্বর ছাড়াও জড় ও মনের দ্রব)ত্ব স্বীকার 
করিয়াছেন। তাহার মতে, জড় ও মন ঈশ্বরের স্থষ্ট বলিয়া! ঈশ্বরের উপর 
নির্ভরশীল, কিন্তু উহার! পরস্পর নিরপেক্ষ দ্রব্য; জড়ের সারধর্ম হইল চেতনাহীন 
বিস্তৃতি এবং মনের সারমর্ম হইল বিস্তৃতিহ্বীন চেতনা, কাজেই জড় ও মন পরম্পব 
বিরোধী ছুইটি ব্বতস্ত্র দ্রব্য । 

শ্পিনোজা (9:01005%) এই ধারণার যুক্তিহীনতা ব ত্রুটি সম্পর্কে সম্পূর্ণরূপে 
অবহিত ছিলেন । তাহার মতে কোন সসীম বস্তুই সর্বতোভাবে অন্ত-নিরপেক্ষ 
হইতে পারে না। তাই কার্টেজীয় ভুলের সম্ভাবনা চিরতরে দূর করিবার জন্য 
তিনি দ্রব্যের সংজ্ঞাকে আংশিক পরিবর্তন করেন। তাহার মতে দ্রব্য তাহাই 
যাহ1 স্বনির্ভর ( বা অন্ত নিরপেক্ষ ) ও যাহাকে অপর বিষয় বাদ দিয়াও জান! 
যায়। ন্বনির্ভরশীলতা। (8911-06097009009 ) ও স্ববেছ্যত। (9611 108611181- 
1011165 )--এই উভয় গুণ থাকিলেই তবে কোন বস্ত '্রব্য) আখ্য। পাইতে পারে । 
সসীম বন্ত কখনই ম্ববেদ্য হইতে পারে না। অতএব দ্রব্য (881868709) এক 
ও অসীম । এই দ্রব্যকে অন্ত ৃষ্টিভংগি হইতে ঈশ্বর (3০৫) ও প্রস্কৃতি । 80:9) 
বল। যায়। ম্পিনোজার মতে ভ্রব্য-ঈশ্বর-্প্রকৃতি ৷ 

কিন্ত যেখানে মাত্র একটিই দ্রব্য, সেখানে ক্রিয়াশীলতার (৯০8:5185 ) ব্যাখ্যা 


প্রব্য ৯৯ 


কিভাবে সম্ভবপর ? ম্পিনোজার মতে, দ্রব্য অনন্ত; হৃতরাং উহ্বার আর বিকাশ 
কি সম্ভবপর? অথচ জগতে প্রতিনিয়তই ক্রিয়াশীলতার প্রচুর উদাহরণ দেখা 
যায়। মৃতরাং দ্রব্কে কিভাবে এক (০76 ) বল! চলে ? লাইবনিজ, এই যুক্তির 
উপর নির্ভর করিয়। দ্রব্য অনন্ত সংখ্যক ( 6959 1৪ ৪0. 10010169  000009৮ ০1 
821)8697,0898 ) বলিয়া অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন । তাহার মতে দ্রব্যমান্রই 
অবিভাজ্য । 

লাইবনিজের মতে, ত্রব্য জড়াত্মক ( 20866715] ) নয়, :কেনন! জড়াত্মক বস্ত- 
মাত্রই বিস্তৃতিসম্পন্ন ( €39599 ), সুতরাং যত ক্ষুপ্রই হউক না কেন উহা! 
বিভাজ্য (815191)19)। অপরদিকে শবিভাজ্য গাণিতিক বিন্দুও (72086 
[786108] 10017068 ) দ্রব্য নয়, কেন না! গাণিতিক বিন্দু কল্পনার বস্তু, বাস্তব নয়। 
সুতরাং একমাত্র পিদ্ধান্ত সম্ভব এই যে- দ্রব্য আত্মাবিশেষ (৪871658%1 ) এইরূপ 
তন্বর নাম চিৎপবমাণু বাঁ চেতন পরমাণু (70084 )। তাহার মতে, প্রত্যেকটি 
দ্রব্য হইল স্বনির্ভর আ্মক্রিয়াশীল শক্তি । 

অভিজ্ঞতাবাদার্দের মতে দ্রব্য অপরদিকে মভিজ্ঞতানাদী 
(ঢ10011:19186) দার্শনিকগণ যথা, লক 1],098০), বার্কলি (1391051 ) ও 
হিউম্‌ (৪009) দ্রব্য সম্পর্কে বিভিন্ন অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন কিন্ত 
অভিজ্ঞতার ছাবা যে কতখানি জ্ঞান সম্ভব সে সম্পর্কে এই তিনজন একমত 
নহেন | 

লকের মতে, গুণ হইতে আমর! দ্রব্যের ধারণা পাই। কিন্তু গুণগুলিকে যে 
“দ্রব্যের গুণ বলিয়া আমরা মনে করি, সেই দ্রব্য সম্পর্কে আমাদের কোনই জ্ঞান 
নাই। লকের মতে, দ্রব্য অগ্ঞাত ও অজ্ঞ ( 0100 800. ঢ0৮00ঘ0- 
819 )। অথচ এইরূপ অজ্ঞাত.ও অজ্ঞেয় গুণাধার (৪0109686010 0: 009118৮ 
কল্পনা ন৷ করিয়াও উপায় নাই। সংবেদন -(892886107 ) হইতে বিস্তৃত ও 
ঘনাকার দ্রব্যের অস্তিত্ব এবং অগ্চিস্তন ( 292908107) হইতে আমরা মন বা 
চিন্তনশীল দ্রব্যের অস্তিত্ব জানিতে পারি । “সাধারণ লোকের মতই লক তিন 
জাতীয় ভ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন। রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি গুণের আধার 
হিসেবে জড় ত্রব্য, সুখ, দুখ প্রভৃতি গুণের আধার হিসেবে আত্ম! আর সর্বজ্ঞতা, 
সবশক্তিমত্ত। প্রভৃতি গুণের অধিষ্ঠান হিসেবে জীশ্বর এই তিন জাতীয় দ্রব্য ।” 
(ডঃ নীরদ্বরণ চক্রবর্তী প্রণীত দর্শনের ভূমিকা, ) বার্কলির মতে, জড়ন্রব্যের 


১৩৩ পাশ্চাত দর্শন 


প্রত্যক্ষ জান সম্ভব নয় বলিয়! উহার অস্তিত্ব লাই। কিন্ততিনি বিভিন্ন ধাঁরণার 
আধার হিনাবে আত্ম ব! মনের ভ্রব্যত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং জগতের যাবতীয় 
বস্ত ঈশ্বরের প্রত্যক্ষের উপর নির্ভরশীল বলিয়! ঈশ্বরের অন্তিত্বেও বিশ্বাসী । 

হিউম বার্কলির পথ অস্থসরণ করিয়া আরও ধ্বংসাত্মক (0986৮0০6159 ) 
সিদ্ধাস্ত গ্রহণ করিয়াছেন । হিউমের মতে, সংবেদনসমষ্টির সমাবেশের বৈচিত্র্যের 
জন্যই কখনও জড়, কখনও মন--এই ছুই বন্ত সম্পর্কে আমাদের ধারণ। জন্মে । 
কিন্তু জড়, মন ও ঈশ্বর বলিয়! কোন অপরিবর্তনীয় সতত! নাই । তাহার মতে 
কতকগুলি বিশেষ বিশেষ একন্র সমাবিষ্৪-সমূহের নামই এক একটি এব্য। গুণ 
সকলের অতিরিক্ত দ্রব্যের বাস্তবিক. সত্তা নাই। যাহাঁকে আমরা জড়দ্রব্য বলি 
তাহ! কতকগুলি গুণের সংবেঞ্ননের লমষ্টিমাত্র এবং যাহাকে মন বলি তাহা হইল 
চিন্তা, অন্ভূতি, ইচ্ছ! প্রভৃতি মানসিক ক্রিয়ার সমষ্টিমাত্র। প্রত্যক্ষলন্ধ নহে 
বলিয়া ঈশ্বরের কোন অস্তিত্ব নাই । 

অভিজ্ঞতাবাদীদের আলোচন| হইতে দেখি যে, তাহারা প্রত্যেকেই দ্রব্য 
সম্পর্কে কোন সদর্থক (51110086159) উত্তর দিতে পারেন নাই। অর্থাৎ 
তাহাদের অভিমতকে এক কথায় ভ্রব্য সম্পর্কে অজ্ঞেয়বাদ (48209810160 ) 
বলিয়া অভিহিত করা যায়।, 

কাণ্টের মতবাদ £--কাণ্টের মতে, ব্রব্য মনোনিরপেক্ষ বস্তুগত সত্তাও নহে 
আবার কতকগুলি গুণ-সংবেদনের সমাবেশও নতে। দ্রব্য হইল গুণসন্বন্ধীয় 
অভিজ্ঞতার একটি মৌলিক ও অপরিহার্য প্রত্যয় বা মনোগত জ্ঞানাকার মান্জ। 
কিন্ত সেই কারণে ইহাকে কোন ব্যক্তি বিশেষের আত্মগত ব্যাপার বল! চলে না; 
কেন না পরিদৃশ্তমান জগৎ বুঝিতে গেলে “দ্রব্য এই অপরিহার্য জ্ঞানাকার ছাড়৷ 
কেহই জানিতে পারে ন1!। তাহ! ছাড় দ্রব্য অভিজ্ঞতা-সাপেক্ষ নয়, বরং 
অভিজ্ঞতাই দ্রব্য-রূপ ধারণ! সাপেক্ষ | . কেননা! ব্রব্যকে বাঁদ দিয়া পরিবর্তনশীল 
অবভাসের ( 01)92.02197% ) অভিজ্ঞত! একেবারেই অসম্ভব । কিন্তু জ্রব্যের 
প্রত্যয় অধূ পরিদৃশ্ঠমান অবভাদিক জগতের অভিজ্পতাতেই জত্য, ইন্দিয্াতীত 
বস্তস্বরূপের ( 6010-10-68911) উপর ইহা! প্রযোজ্য নহে। 

ছেগেলের মতবাদ :__হেগেলের মতে, দ্রব্য শুধু মানবমনের প্রত্যয় বা 
জানাকার নহে, ইহ! পরম পদার্থ তথা বস্ত স্বরূপে, আকারও বটে, কারণ মানবমন 
ও বন্তজগৎ উ্য়ই পরমান্থ। বা পরব্রন্ষের প্রকাশ । কাজেই ভ্রব্য মনোগত ও 
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বস্তুগত উভয়ই । হেগেল আরও বলেন ঘে, দ্রব্য গুণের আধারমাত্র নহে । ইহা 
গুণসমূহের অস্তানিহিত বাস্তবসত্তা 'এবং গুণসমূহে 'প্রকাশিত হওয়াই ইহার 
স্বাভাবিক ধর্ম ।* দ্রবা ও গুণের মধো এক অবিচ্ছেচ্চ অঙ্গাজি সম্পক বিদ্যমান । 
এক কথায়, দ্রব্য উহা'র বিভিন্ন গুণ ও ক্রিয়ার মধ্যে অন্তনিহিত থাকিয়া সেগুলিকে 
এঁকাবদ্ধ করে এবং বিভিন্ন পরিবর্তনের মধ্যে নিজের স্থায়িত্ব অক্ষর রাখে । দ্রব্যের 
স্বরূপ সম্বন্ধে হেগেলের এই মতবাদ সন্তোষজনক । 

আধুনক দার্শনিকর্দের মতে ভ্রব্যঃ আধুনিক কালে ব্রাডলি 
(3:8019য ) প্রমুখ ভাববাদী দার্শনিকগণের মতে “দ্রব্য ও গুণ” এই “প্রকারের 
সাহায্যে বাস্তবতত্বকে (£981165 ) জানা অসম্ভব | তাহাব মতে, “দ্রব্য ও গ্েণ? 
এই ধারণার মধ্যে চিন্তাবিরোধ আছে । ক্ষুলটি লাল+ এই বিধানে 'দ্রব্য ও গুণ 
এই প্রকার ব্যবহার করা হইয়াছে । কিন্ত দ্রব্য যদি গুণ হইতে পৃথক হয়, তাহ! 
হইলে বিধানটি অবৈধ (1558110 )) আর দ্রব্য ও গুণ যদ্দি একই পদার্থ হয় 
তাহা হইলে বিধানটি নিরর্থক | এইভাবে “দ্রব্য ও "গুণ" ব্যবহার করিলে কোন 
না কোনভাবে চিন্তাবিরোধ ঘটিবেই । যেখানে চিন্তাবিরোধ (7599208188920 ০1 
6110086 ১) থাকে, সেখানে বাস্তবতত্বও পাওয়। যায় না, কেবলমান্র পাওয়া 
যায় আভাস ব| অবভাস ( 80098281009 )। তবে ত্রাডালি আভাসিক জগতের 
আভ্যন্তরীণ বিরোধের কথ বলিলেও তিনি এই মত পোষণ করেন যে, আভাসিক 
বস্তসধূহ “সম্পূর্ণ রূপাস্তরিত হইয়া! এক সুসংহত চরমতব্ৰ পরক্রন্মের অঙীভূত হইয়া 
থাকে। জাগতিক কোন বস্তই পরব্রহ্গের দ্বার। প্রত্যাখ্যাত হয় না। ব্র্যাভ'লি 
যে চিস্তাবিরোধের কথ! বলিয়াছেন, বাস্তবিকই সেইরূপ চিস্তাবিরোধ 'দ্রব্য' ও 
গুণ, এই ধারণার মধ্যে নাই। বস্ততঃ দ্রব্য ও গুণ পরস্পর অঙ্গাঙ্গিভ্যবে যুক্ত 
হইয়! এক অখণ্ড সমগ্র সত্তা! গঠন করে। এই দুইটিকে পরস্পর পৃথকভাবে দেখিলে 
নান! বিভ্রান্তি ঘটে । 

আলেক্জাগডারের (&195%799৮ ) মতে, বিশ্বচরাচরের একমাঞ্র উপাদান 
হইতেছে দেশ-কাল (808০6-6176) বা শ্ুদ্গতি ( 008:9 2006100 )। জাগতিক 
বন্তমাত্রই এই শুন্ধগতি অথবা! তাহার কোন জটিল পরিণতি (90207918368 )। 
যেহেতু গতিই-জাগতিক বস্তমাত্রের বথার্থ সত্তা, সেই কারণে কোন বস্তকেই সম্পূ 
গতিহীন বলিয়া কল্পনা করা উচিত নয়। তবে নিজ দেশ-কাঁল সীমারেখার মধ্যে 
বন্ত যে তাহার গঠন ভঙ্গিমাকে বজায় রাধিয়! চলে, তাহাকেই “দ্রব্য পদের 
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সাহাধ্যে চিত করিতে পারা যায়। স্থিতির দিক হইতে দেখিলে বস্তুকে দ্রব্যরূপে 
গণা কর! হয় আর গতির দিক হইতে দেখিলে উহাকে কারণ বল হয়। 

রাসেলের ( 8085911 ) দ্রব্যবিষয়ক মতবাদ তাহার *বিশেষণ-বিরহিত 
একতত্ববাদেব ( 28068] 17701180 ) উপর প্রতিষ্ঠিত। তাহার মতে চিরস্থায়ী 
বস্ত বলিয়া কিছুই নাই। নব্য পদীর্থ বিষ্া (70/5108 ) ও নব্য মনম্তহ (0৪ড- 
0৮০1০4% ) উভয়েই এই চিরস্থায়ী দ্রব্যের কল্পনাকে ধূলিসাৎ করিয়া দিয়াছে। 
তিনি বিশ্বের সবলতম উপাদানকে (81009606 ) ঘটনা! (9৮92068 )-রূপে গ্রহণ 
কবিয়াছেন। জড় 9 মন বলিয়! পরিবর্তনহীন দ্রেব্য কল্পনার পরিবর্তে ঘটনাঁকেই 
বিশ্বে একক (0216) ধবা। উচিত | তবে এইরূপ বস্তু আছে কি ন৷ তাহ! স প্রমাণ 
কর! প্রয়োঞ্জন, এবং আদৌ তাহ! থাকিলেও তাহ হইতে বিষয়গত ও বুদ্ধিগত 
উভয় প্রকারের পদার্থ কিভাবে উঠত হইতে পারে তাহ! প্রমাণসাপেক্ষ | 

ভোঁয়াইট হেডের ( ছ:1661768এ ) মতে স্থায়ী সত্তারূপে দ্রব্য আমাদের 
মনের একটি বৌদ্ধিক বা যৌক্তিক আকার মাত্র, কিন্ত বস্তৃত জগতে কোন 
অপরিবতিত স্থায়ী ভ্রব্য-স্ত। নাই। জ্ঞগৎ হুইল পরিবর্তনীয় ঘটনাঁবলীর সমষ্টি। 
কেবল আমাকে প্রয়োজন অঙ্গসারেই সদ1-পবিবন্তিত ঘটনাকে স্থায়ী ও 
'অপরিবতিত দব্য-সতাবপে ধারণা করিয়া থাকি । 

অধ্যাপক এ, কে. আয়ার (৬ ৭. ৪৮) প্রমুখ আধুনিক ভাষ'-দার্শনিকগণের 
মতে আমন! আদি কুসংস্কার বশত; দ্রবেব ধারণা করিয়! থাকি, “দ্রব্য, একটি 
নামমাত্র, ইহার কোন বাস্তব সত্তা নাই । একঘাত্র আমাদের উদ্দেশ্য বা প্রয়োঞ্জন 
অনুসারে “দ্রব্য শক্টটি ব্যবহার করিয়! থাকি , “চিনি হয় মিষ্ট এরূপ অবধারণ 
ভাষামাত্র, বারণ কোন গুণবাচক শব্ধ বুঝাইবার জন্য উহাকে দ্রব্বাচক শবের 
সহিত যুক্ত করার প্রয়োজন হয়। কিন্তু বস্ততঃ ইন্দিয়গ্রাহ গুণাবলীর অতিরিক্ত 
কোন বস্ব ব' দ্রব্যের সত্ব! নাই। যাহাকে আমরা ত্রব্য বলি তাহ! কতকগুলি 
ইত্রিয় গ্রহ গুণের সমাষ্টগত প্রকাশ মাত্র। একমাত্র ভ্রান্ত ধারণার বশবর্তী হইয়াই 
আমরা গুণের অতিরিক্ত তথাকথিত দ্রব্য-স্ত্বার বার্থ অন্থসন্ধান কার্ধে লিগ হইয়া 
থাকি। 

আমাদের মন্তব £. প্রকৃতপক্ষে দ্রব্য প্রকৃত জত্বা, ইহা শক্তির মূল 
কেন্ত্র। দ্রব্য শক্তিমান । দ্রব্যের ধারণ! ব্যতীত আমর! শক্তির ধারণাও করিতে , ' 
পারি না। ইহা অবনত লৌকিক ব1 সাধারণ প্রতাক্ষের বিষয় নহে। তবে দ্রব্য 
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ইন্দিয়াতীত হইলেও বিভিন্ন গুণের আশ্রয় এবং বিভিন্ন ক্রিয়ার কেন্্ররূপে ইহার সত্তা 
অনন্বীকার্য। স্থিতি ও গতি-উভয়কে পরম্পর সাপেক্ষ সত্বারূপে গ্রহণ করিয়া 
আমরা বলিব-_স্থিতিশীল দ্রব্য গতিশীল ক্রিয়ার মাধ্যমে প্রকাশিত হয় । 

হ। দ্রব্যের ধারণার উৎপত্তি (02181 09£ 035 58 ০01 
৪8198181006 ) 2 

দ্রব্যের ধারণার উৎপত্তি সগ্থন্ধে নিয়লিখিত মতবাঁদগুপি উল্লেখযোগ্য ₹__ 

(১) সাধারণ লোকের মতবার্দ 2 সাধারণ লোক মনে করে যে, দ্রব্যের 
ধারণ! গ্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতা-প্রস্থত ; আমরা বাহ্‌ প্রত্যক্ষণের সাহায্যে সোজা হুজি 
বহির্জগতের দ্রবাসমূহ জানিতে পারি এবং অস্তঃপ্রতাক্ষণের সাহায্যে মন বা 
আত্মার অস্তিত্বের পরিচয় পাই। 

(২) অভিজ্ঞতাবাদ্দ :_অভিজ্ঞতাবাদী লক বলেন যে, প্রত,ক্ষ অভিজ্ঞতায় 
আমরা বহির্জগতের জড়-দ্রব্যের কোন সাক্ষাৎ জ্ঞান পাই না। প্রত্যক্ষ শুধু বিভিন্ন 
গুণাবলীর অস্তিত্বই প্রকাশ করে। গুণসমূহের প্রত্যেক্ষের মাধ্যমে উহাদের আশ্রয় 
বা আধারন্বরূপ জড় দ্রব্যের অস্তিত্ব অঙ্কমাঁন করা হয়। কিন্তু চরম অভিজ্ঞতাবাদী 
তথা সংশয়বাঁদী হিউম বলেন যে, স্থায়ী ও অপরিবর্তনীয় দ্রব্যের সত্ত। স্বীকার করা 
যায় না,উহা! অবাস্তব কল্পন! মান্জ। হিউমের মতে, যাহার প্রত্যক্ষ সম্ভব শুধু তাহারই 
অস্তিত্ব স্বীকার-কর। ষায়। “গুণের আধাররূপে দ্রব্য প্রত্যক্ষের বিষয় নহে বলিয়। 
অসং। দ্রব্য আমাদের মনের একটি শুদ্ধ (1088%96) ধারণামাত্র। এই ধারণ! 
অভিজ্ঞত! হইতে গঠিত হয়। যখন রূপ, রস প্রভৃতির সহজ ধারণাগুলি সান্লিধ্যের 
নিয়ম [08 ০0006180165 ] অনুসারে এক সমষ্টতে পরিণত হয় এবং যখন 
এই সম্ষ্টর বার বার একই রূপে আমাদের মনে আসিতে থাকে তখন আমর! 
কল্পনা করি ষে, ইহ জর্বদ1! একরূপ থাকিবে অর্থাৎ ইহার কোন পরিবর্তন হইবে 
না। এইরূপে আমর! অভিজ্ঞত। হইতে স্থায়ী দ্রব্যের ধারণ। গঠন করি । সেইরূপে 
সধ, দুঃখ, ইচ্ছা প্রভৃতি আত্তর-প্রত্যক্ষের বিষয়গুলির সমষ্টি হইতে আমরা স্থায়ী 
আত্মার কল্পন! করি। স্থায়ী আত্মার কোন অত্বা নাই; ইহা! আমাদের মনের 
নিছক ধারপামান্র ।” ( অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীপিকা । )। 

(৩) সহজাত ধারণাবাঙ্ছ :-_-এই মতবাদ অনুসারে ভ্রব্যের ধারণ! 
সহজাত; ইহ! অভিজ্ঞতা-পর্ব, আমরা এই ধারণ! লইয়াই জন্মগ্রহণ করি। 
অভিজ্ঞতার পূর্ব হইতেই ইহা আমাঞ্ণের মনে বিছামান, কাজেই আমাদের এন বা 
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বুদ্ধি হইতেই এই ধারণার উদ্ভব হয়। প্লেটো, ডেকাট' প্রমুখ বুদ্ধিবাদী দার্শনিকগণ 
এই মতবাদ পোষণ করেন । 

(8) অভিব্যক্িবাদ :-_হারবার্টস্পেনসারের মতে, আমাদের পূর্বপুরুষগণ 
সর্বপ্রথম অভিজ্ঞতার সাহায্যে ভ্রব্যের ধারণ! লাভ করিয়াছিলেন । পরবর্তাঁকালে 
বংশগত নিয়মানুসারে উত্তবাধিকার স্ঞ্রে দ্রব্যের ধারণা সহজাত ধারণায় রূপা স্তরিত 
হুইয়াছে। 

(৫) কান্টের মতবাদ :__কান্ট বলেন যে, দ্রব্যের ধারণ! অভিজ্ঞতার 
পৃবগামী প্রাকৃসিদ্ধ মৌলিক ও অপরিহার্য জ্ঞানাকার। পূর্বতঃসিদ্ধ ও বুদ্ধি হইতে 
উদ্ভুত দ্রব্যের ধারণার সাহায্যে অভিজ্ঞতায় প্রাপ্ত বিভিন্ন পরিবর্তনশীল গুণেব 
সংবেদনকে ব্যাখ্যা কর! সম্ভব । 

(৬. ভাববাদীদের মতবাদ্ধ ;₹--এই মতবাদ অনুসারে আত্মসচেতনতা 
(891100908910580983 ) হইল দ্রব্যের ধারণা গঠনের মূল উৎস। আমর! €ুথমে 
অন্ত্দর্শন বা আত্মসচেতনতার সাহায্যে স্বকীয় মানসিক সর্তা সম্বন্ধে সাক্ষাৎভাবে 
জ্ঞান লাভ করি অর্থাৎ আমর! যখন আত্মসচেতন হই, তখন আমরা ইহাই উপলব্ধি 
করি ষে, চিন্তা, অনুভূতি, ইচ্ছ। প্রভৃতি বিভিন্ন মানসিক ভ্রিয়ার কর্ত'রূপে উহাদের 
অস্তানিহিত আত্মা বা মনরূপ দ্রব্যের সতত! বিদ্যমান এবং উহাদের মাধ্যমে সেই 
ত্রব্যসত্ব আত্মপ্রকাশ কঠিতেছে। পরে স্বকীয় আত্মাব সহিত সাদৃশ্ঠহেতু 
বহির্জগতের জড়দ্রব্যের অস্তিত্ব অনুমান করি এবং এই ধারণা করি যে, আমাদের 
আত্ম! বা মানসিক সত্তার মত বহির্জগতেও গুণসম্পন্ন ক্রিয়াশিল জড়ত্রব্য রহিয়াছে । 


৩। দ্রব্য গন্ধন্ধে ডেকার্টের মতবা 


(70686916975 % 21 01 90099187866) 2 


মুক্তি ব! প্রজ্ঞার সহায়তায় বিশুদ্ধ স্বজ্ঞা বা সহজ জ্ঞানের মাধ্যমে ভেকাট” 
তিন প্রকার দ্রব্য শ্বীকার .করিয়াছেন-- ১) ঈশ্বর, (১) আত্ম। বা মন এবং (৩) 
জড়জ”ৎ। তাঁর মতে, ঈশ্বর এমন এক অসীম ভ্্ব্য ধাহার উপর অপর যাবতীয় 
বন্তই নির্ভর করে, কিন্ত তিনি অপর কাহারও উপর নির্ভরশীল নহেন। আত্ম৷ 
ব। মন এমন একটি ভ্রব্য যাহার সারধর্ম হইল চিন্তা বা চেতনা । ফ্বেহ বা জড় 
এমন একটি জুব্য যাহার লারধর্ম হইল বিস্কৃতি। 

জবার সংজা! দিতে গিয়। ডেফার্ট বলিয়াছেন-দ্রব্য হইল এমন অস্িদ্থদীল 
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সন্ত যাহ! স্বকীয় অস্তিত্বের জন্য অন্ত কোন পদার্থের উপর নির্ভর করে না, একমাজ্জ 
নিজের উপরই নির্ভরশীল । এই অর্থে প্রকৃতপক্ষে ঈশ্বরই একমাজ্ম পরম ও পূর্ণ 
দ্রবা, কারণ তিনি স্বয়স্ত, (9611-08 0897 ০: 0,088 901), এক্ষন্য অন্ত কোনও 
সত্তার উপর তাহার অস্তিত্ব নির্ভর করে না, বরং অন্য সকল পদার্থ ই তাহার উপর 
নির্ভরশীল । মন ও জড়বস্ত উভয়ই ঈশ্বর কতৃক সৃষ্ট, এজন্য ষে অর্থে ঈশ্বরকে 
দ্রব্য বলা হয় সেই অর্থে ইহাদিগকে দ্রব্য বল! যায় না । তবে মন এবং জড় উভয়ই 
ঈশ্বরের স্ষ্টি বলিয়! তাঁহার উপর নির্ভরশীল হইলেও ইহার! পরম্পর নিরপেক্ষ 
হুইয়! পরস্পর হইতে স্বতন্ত্রভাবে অস্তিত্বশীল অর্থাৎ মন জড়ের উপর নির্ভরশীল নহে 
আবার জড়ও মনেব উপর নির্ভরশীল নহে । মন ওজড় পরম্পর স্বতন্ত্র বলিয়। 
আপেক্ষিক অর্থে এই দুইটিকেও ডেকাট” দ্রব্য আখ্যা দিয়াছেন। অবশ্ঠ এই 
ছুইটিকে তিনি পরম ও পুর্ণ ভ্রব্য না বলিয়া! *৯ ত্রব্যরূপে গণ্য করিয়াছেন ! 
ডেকাঁটের যতে, দ্রব্যকে একমাজ্স গুণের মাধ্যমেই জানা যায়। এই গুণ হইল 
দ্রব্যের সারধর্ম, কোন আগন্তক ধর্ম নহে, কারণ গুণ আবহ্িকভাবে দ্রবোর মধ্যে 
নিয়ত আশ্রিত। এজন্য গুণ ক্তীত দ্রব্যকে চিন্তা কর! যায় না এবং ইছার 
অস্তিত্বও থাকিতে পারে না। গুণ আবার নিজেকে বিভিন্ন প্রকারে প্রকাশিত 
করে; গুণের এই বিভিন্ন বিকাশকে আকৃতি বা ধরন (2090898) বলা! হয়। 
আক্কৃতি ব! ধরন পরিবর্তনশীল ; কিন্তু গুণ অপরিবর্তনশীল। ঈশ্বর অপরিবর্তনীয় 
বলিয়া! তাহার আকৃতি বা ধরন নাই) কিন্ত জড় ও মন-_এই দুইটি ভ্রব্যের 
আকুতি বা ধরন আছে । চিন্তা বা চেতন। মনরূপ দ্রব্যের গুণ ব! সারধর্ম আর 
অনুভূতি, ইচ্ছা, কামন! ইত্যার্দি মনের ধরন বা আক্কৃতি। তর্স্ুরূপ বিস্তৃতি জড়ের 
গুণ আর মুত, অবস্থান, গতি ইত্যাদি জড়ের ধরন বা! আক্কৃতি । (588508100 
1৪ 6156 98892168191] ০05 00708610619 866110069 01 1700, 20৫ 6000806 
01 120100. 730৫৮ 1৪ 72976: ভ1600006 95690380205 200. 108700 1৪ 
9859: 28,006 7800828.) মন চেতন! ছাড়া, থাকিতে পারে না; কিন্তু 
ইচ্ছা, 'অন্ুভূতি ইত্যাদি ছাড়া! থাকিতে পারে। তাস্রূপ জড় বিস্তৃতি ছাড়া 
থাকিতে পারে না, কিন্ধু ইহার বিশ্রে বিশেষ মতি, গতি ইত্যাদি ছাড়াও থাকিতে 
পারে। বণ্চ গন্ধ শব প্রভৃতি জড়দ্্রব্যের গৌণগুণ বা! ধরনমাজ। (0০096), 
ইহার সারধর্ম নহে, কারখ এগুলির পরিবর্তন ব! বিলুপ্তি হইলেও জড়রয্যের 
পরিবর্তন ব1 বিলুপ্তি ঘটে না। কিন্তু বিস্তৃতির অপসারণ হলে জড়ও 
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আবষ্টিকভাবে ধ্বংস হইবে। (99789 00891161999 8৪ 90100) ৪800100, 
০৫002% 08000 90178616259 6106 988910099 ০1 105%6691) 10£ 60911 
ড186100 01 1038 0108/0768 2006101176 11) 16: 1 00 8108628,06 (000 
60600 86100060606 105661181 610106 0186%1010651105. [710879 19 008 
10017067655 150 78%917)  8369058159 10996016009, 10059  007059 
০০] 170] 609 0986৮006107 01 00966010891) এক্ষেত্রে 
উল্লেখযোগ্য যে, ডেকাট” গুণ (86:19066) ও ধরন (20০0০)__-এই দুইটির মধ্যে 
যে পার্থক্য করিয়াছেন উহাকে অনুসরণ ও ভিত্তি করিয়া পরবতীকাঁলে জন লক 
সুখ্য গুণ 7107815 081165 ও গৌণ (99০02708%:5 2081165) এই দুই 
প্রকার গুণকে যথাক্রমে বস্তুগত ও মনোগত বলিয়।' গণ্য করিয়াছেন । অর্থাৎ 
মুখ্য গুণ দ্রব্যকে আশ্রয় করিয়! থাকে আর গৌণ গুণ ব্যক্তি ব৷জ্ঞাতার জ্ঞনি- 
সাপেক্ষ, ইহার বস্তুনিষ্ঠ কোন ধর্ম নাই--লকের এই মত্বাঙ্গের আভাম ডেকাঁটের 
দর্শনেই নিহিত আছে। 

পরিশেষে ইহাঁও উল্লেখযোগ্য যে, পাশ্চাত্য দর্শনে প্লেটো ও আরিস্টটল ঈশ্বর 
ও জড়কে দুইটি স্বতন্ত্র দ্রব্যরূপে গণ্য করিয়! দ্বৈতবাদের (৪1180) শৃচনা 
করেন। পরবর্তীকালে ডেকাট” জড় বা দেহ ও মন__-এই ছুইটিকে পরম্পর- 
নিরপেক্ষ গ্বতন্্ ভ্রব্যরূপে শ্বীকার করিয়! দ্বৈতবাদের পুনঃপ্রতিষ্ঠা করেন। তাঁহার 
মতে, জড় ও মন পরম্পরবিরোবী দুইটি স্বতন্ত্র দ্রব্য, বারণ জড়ের সারমর্ম হইল 
চেতনাহীন বিস্ত'ত এবং যনের সাঁরধর্ম হইল বিস্তৃতিহীন চেতন! ; মন স্বাধীন ও 
সক্রিন্ন, ইহ। স্বকীয় উদ্দেশ্য ছ্বার৷ পরিচালিত হয়। কিন্তু জড়ের 'কোন স্বাধীন 
গতিশীলত! নাই ইহা! সম্পূর্ণরূপে যাঞ্জ্রিক চিয়মাধীন ; জড়ত্রব্য বিস্তুতিসম্পন্ন বলিয়া 
ই গ্বরূপতঃ নিক্রিয় । " 

দৈতবাদ গ্রহণে আমাদের প্রধান অন্থু।বধা! এই যে, জড় বা দেহ ও ম্ন__ 
এই দুইটি স্বরূপঙঃ স্বতন্ত্র, পরম্পরনিরপেক্ষ ও বিরোধী ব্রব্য হইলে উহাদের 
মধ্যে বাস্তবিক ক্ষেত্রে ষে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রিগ্যমান তাহ! ব্যাখ্যা কর! কঠিন হয়। 
ডেকা” অবস্ত বলেন যে, দেহ ও মনের মধ্যে কার্ধ-কারণ সম্পর্ক আছে; মস্তিফষের 
মধ্যে অবস্থিত 'পাইনিয়াল গ্রস্থির (১0681 81870) মাধ্যমে দেহ ও মনের মধ্যে 
পারম্প্নক ক্রিয়া-প্রতিক্রি্া ঘটে এবং ইছারই ফলে দেহ মনের মধ্যে 
এবং হন ধেছের মধ্যে পরিবর্তন ঘটাইতে পারে। কিন্তু দেহ ও মন বদি পরম্পর- 
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বিরোধীধর্মী ব্বত্ত্র দ্রব্য হয়, তাহা হইলে উহাদের মধে) পারস্পরিক ক্রিন্বা- 
প্রতিক্রিয়া! কিরূপে সাধিত হয় তাহা! আমাদের বোধগম্য হয় ন1। 

স্পিনোজা ভ্রব্য সম্বন্ধে ডেকাটে বর ধারণার যুক্তিহীনতা৷ প্রদর্শন করিয়া বলেন-- 
কোন সসীম বস্বই (কি জড় আর কি মন) পর্বতোভাবে অন্তনিরপেক্ষ হইতে 
পাবে না। তাই কাটেজীয় লের জত্ভাবন। চিরতবে দূর কবিবার জন্য স্পিনোজ! 
ডেকা ক ঠক প্রদত্ত দ্রব্যের সংস্ঞাকে আংশিকভাবে পবিবর্তিত করেন। তাহার 
মতে, দ্রব্য তাহাই যাহ! স্বনির্ভর ( বা! অন্যনিরপেক্ষ ) এবং যাহাকে অপর 
বিষঘ বাদ দিয়াও জান! যায়, ম্বনিভরশীল তা (৪811-00])67567)09 ) ও 
স্ববেছাতা (8911-1069111810)11165)--এই উভয় প্ুণ থাকিলেই তবে কোন 
বন্কথু দ্রব্য আখ্যা পাইতে পাবে । সলীম বস্ব কখনও স্ববেগ্ হইতে 
পাবে না । অতএব দ্রব্য এক ও অসীম। এই দ্রব্যকে অন্য দৃষ্টিভঙ্গি হইতে 
ঈশ্বর ও প্রক্কতি বল! যায়। ম্পিনোজার মতে দব্য_ঈশবরম্প্রকৃতি। ম্পিনোঁজা 
মন ও জড়ের স্বতন্ত্র দ্রব্যত্ব অন্বীকার করিয়। বলিফ্কাছেন যে ঈশ্বরই প্রকৃতপক্ষে 
একমাত্র দ্রব্য ; ঈশ্বরের অনস্ত ও অসংখ্য গুণের মধ্যে কেবলমাত্র চেতন! ও বিস্তৃতি 
এই দুইটি গুণেরই পরিচয় পাওয়! যাঁয়। ' জড় ও মন অর্থাৎ বিস্তৃতি ও চেতন1-- 
একমাত্র পরম দ্রব্য ঈশ্বরেরই গুণ বা রূপভেদ মাক | ম্পিনোজার মতে, ঈশ্বর 
অপরিণামী ও অপরিবর্তনশীল।; কেবলমাত্র সীম জাগতিক দৃষ্টিতেই আমরা 
জগতের পরিবর্তন দেখিতে পাই । কিন্তু পারমাধিক দৃষ্টিতে জাগতিক বস্তনিচয়ের, 
এমন কি জীবেরও, কোন স্বাধীন সত্ব। নাই। 


৪। দ্রেব্য সম্বন্ধে স্পিনোজার মতবাদ 
(87981802875 % 257 0£ 90198181805 ) 
স্পিনোজা তাহার পূর্ববর্তী দার্শনিক ডেকাটের প্রদত্ত দ্রব্যের সংস্ঞাব উপর 
ভিত্তি করিয়া দ্রব্য সম্বন্ধে মতবাদ গঠন করিয়াছেন। ডেকার্টের মতে, বাহাকে 
দ্বী্ঘ অন্তিত্ব রক্ষার জন্য অপর কোন জিনিসের উপর নির্ভর করিতে হয় ন!, 
তাহারই নাম দ্রব্য (9098680০9)। দ্রব্য হইল এমন অন্তিত্বশীল বন্ত যাহার 
অস্তিত্ব সন্ত নিরপেক্ষ এবং ঘাহ! আত্ম-নির্ভরশীল ( 98108581008 18 &0. 6186976 
80817086 10101) 76001195 1006101778 09616891110 0:61 6০ 65186” ) ই 


সংজ্ঞা গ্রহণ করিলে মাত্র একটি দ্রব্যের কথা বলাই যুক্তিসঙ্গত । এই ঘুক্তি 
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বিবেচন! করিয়াই ডেকাট” ঈশ্বরকে 'দ্রব্য' নামে অভিহিত করিয়াছেন । প্ররুত- 
পক্ষে, ঈশ্বরই একমাত্র পরম ও পূর্ণ দ্রব্য, কারণ তিনি স্বয়স্তু (8911-980997. 1 
অন্ত কোনও সন্তাব উপর ত্তাহা'র অস্তিত্ব নির্ভর করে না, বরং অন্ত সকল পদার্থই 
তাহার উপর নির্ভরশীল। কিন্ধ ডেকার্ট উশ্বর ছাড়াও জড় ও মনের দ্রব্ত্ব 
ত্বীকার করিয়াছেন । ইহ] ডেকা্টেব দর্শনের একটি উল্লেখষোগ্য ত্রুটি ও অসঙ্গতি, 
কারণ তিনি তিনটি দ্রব্য স্বীকার করিয়া তাহারই প্রদত্ত দ্রব্যের সংজ্ঞার বিরোধিতা 
করিয়াছেন । ম্পিনোজা ডেকাটের এরূপ ধারণার যুক্তিহীনতা। বা ত্রুটি সম্পর্কে 
সম্পূর্ণরূপে অবহিত ছিলেন। স্পিনোজার মতে, কি জড় আর কি মন-কোন 
সসীম বস্তই সর্বতোভাবে অন্য-নিরপেক্ষ হইতে পারে ন1) স্তরাং এগুলির কোনটিই 
“দ্রব্য বলিয়া গণ্য কর! যাঁয় না । সেজন্য কাটেজীয় ভলের সস্ভাবন! চিরতরে দুব 
করিবার" জন্য তিনি দ্রব্যের সংজ্ঞ। আংশিক পরিবর্তন করেন। তাহার মতে, 'দব) 
তাহাই যাহ! স্ব-নির্ভর 'ব1 অন্য-নিরপেক্ষ ) ও যাহা অপর বিষয় বাদ দিয়াও 
জানা যায়। (485 90086870909, [10969 6108৮ 70101) 18 (61865 ), 100 
16861 8100 1৪ 90100991590. 61810081) 105911 ১ 17 061091 0:09) 90৪6 01 
10191) ৪, 00120910610] 081) 109 10710090 17)091)6170010615 ০01 80% 06109? 
00209976107)”, স্বনিভরশীলতা (9911-7909808709 ) ও শ্ব-বেগ্যতা (9611 
1708911181011$65 )- এই উভয় বৈশিষ্ট্য থাকিলেই তবে কোন বস্ত “দ্রব্য আখ্যা 
থাইতে পারে । সসীম বস্ত কখনও সবেছ্য হইতে পারে না । অতএব দ্রব্য এক 
ও অসীম । এই দ্রব্যকে অন্ত দৃষ্টিভঙ্গি হইতে জশ্বর ( 30৫) ও প্রকৃতি (861) 
বল! যায়। স্পিনোজার মতে, দ্রব্য » ঈশ্বর প্রকৃতি । ম্পিনোজ! মন ও জড়ের 
স্বতন্ত্র দ্রব্যত্ব অস্বীকার করিয়া! বলিয়াছেন যে ঈশ্বরই প্রকৃতপক্ষে একমাত্র ব্য; 
ঈশ্বরের অনন্ত গণ; তাহার অনস্ত ও অসংখ্য গুণের মধ্যে কেবলমাজ্জ চেতন। ও 
বিস্তৃতি--এই দুইটি গুণেরই পরিচয় পাওয়া যায়। জড় ও মন অর্থাৎ বিস্তৃতি 
ও চেতন। একমাত্র পরম দ্রব্য ঈশ্বরেরই গুণ বা বূুপভেদ মাজ। 

স্পিনোজ। দ্রব্যের যে সং! দিয়াছেন তাহা হইতে তিনি দ্রব্যের নিম্মলিধিত 
বৈশিষ্ট্যগুলি স্বীকার করিয়াছেন £-_ 

(ক) জব্য স্বয়স্। (5০1০৪৪৪০৪ 97 ০৪2৪৪ ৪৪ )) দ্রব্য খকীয় 
অস্তিত্বের জন্ত যেহেতু স্ব-নির্ভর ( বা অন্ত-নিরপেক্ষ ) সেহেতু উহা! অন্ত কোন বন্ধ 
স্বানাী উতৎ্পক্জ হয় না। 
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(খ) দ্রব্য অসীম ও অন্ত; ইহা যদি সসীম হইত, তাহা হুইলে ইহ! 
অপর দ্রব্য কতৃক সীমিত হইত এবং ফলন্বরূপ ইহ। অপর বস্তুর উপর নির্ভরশীল 
হইত | কিন্তু সংজ্ঞা! অনুসারে দ্রব্য হ্বনির্ভর। 

(গ) দ্রেব্য এক ও অদ্ভিতীয় ; ষদ্দি ছুই বা ততোধিক দ্রব্য থাকিত, তাহ! 
হইলে একটি অপরটিব দ্বার| সীমিত হইয়া পড়িত এবং ফলন্বরূপ কোনটিই 
অসীম হইত ন!। 

'ঘ) দ্রব্য, কি মানিক আর কি ভৌতিক-জকল পদার্থের 
সারসত্বা ও আদ্দি কারণ; যাবতীয় জাগতিক ও মানসিক বিষয় দরবার 
উপর একান্তভাবে নির্ভরশীল । 

(ও) দ্রব্য স্বরূপতঃ অপরিবর্তনীয় , ইহার মধ্যে যদি কোন 
বাস্তব পরিবর্তন ব! রূপান্তর ঘটিত, তাহ! হইলে স্বকীয় স্বভাব হইতে পথক 
সত্তায় পরিণত হইত। কিন্তু দ্রব্য আপন ব্বরূপেই সদা অভিন্ন থাকে । 

(চ) দ্রব্য জম্পুর্ণরূপে স্বাধীন; ইহ স্বকীয় সত্তার বহিভূ্ত কোনও 
বস্থ ছার! নিয়ন্ত্রিত ঠয় না, কারণ ইহ! অসীম, ইহার বহিক্ত কোন বস্তরই 
সন্ত! নাই। ইহার আভ্যন্তরীণ নিয়ন্ত্রণবিধি দ্বারা যাবতীয় ঘটনা! ঘটে। 
নুতরাং যাহা আত্ম-নিয়স্ত্রিত তাহার পূর্ণ স্বাধীনতা! বিদ্যমান । 

(ছ) দ্রব্য অনন্তগুণসম্পন্ন ; ইহার গুণাবলী সুনির্দিষ্ট করা যায় না, 
কারণ কোন সুনির্দিষ্ট গুণে দ্রব্যকে গুণান্বিত করিলে উহাকে সামাবদ্ধ কর! 
হইবে ; কিন্ধ দ্রব্য স্বরূপতঃ অসীম ও অনন্ত । 

ম্পিনোজার মতে এই এক ও অদ্বিতীয় দ্রব্ই হুইল ঈশ্বর। ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব সম্বন্ধে স্পিনোজা চারিটি প্রমাণ দিয়াছেন। তাহার প্রথম প্রমাণ 
হইল তত্ববিষয়ক (02101051081) অর্থাৎ অসীম দ্রব্য হিসাবে ঈশ্বর-সন্বন্ধীয় 
ধারণা স্বয়ং একটি হুস্প্ট ও নিঃসন্দিপ্ধ ধারণা এবং যেহেতু তিনি অসীম 
সেহেতু তাহার অস্তিত্বের অভাব থাকিতে পারে না। দ্বিতীয়তঃ, তাহার 
অস্তিত্বের ধারণার মধ্যে স্ববিরোধ নাই, কাঁজেই তীহার অস্তিত্ব অসম্ভব নয়, 
এবং যাহা অসম্ভব নহে তাহা অবশ্বা অন্তিত্রশশীল। তৃতীয়তঃ, যদি কোন 
সমীম বস্ত মূলতঃ সসীম কারণ দ্বারা উৎপর হয়, তাহা হইলে অনবস্থা 
দোষ (50. 11051016000 0৮ 1000169 7801985 ) ঘটে; হতরাং প্রত্যেক সসীঙ 
স্তর চরম বা মূল কারণ অবশ্ঠই অসীম ভ্রব্য ঈশ্বর । চতুর্থতঃ, অসীম দ্রব্য 
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আবশ্তিকভাবে অসীম-শক্তি-সম্পন্ন, এই অসীম শক্তি ঘ্বারাই ঈশ্বর নিত্য 
নিজেকে সংরক্ষিত করেন । 

স্পিনোজার মতে, ঈশ্বর যেহেতু যাবতীয় জাগতিক পদার্থের মূল কাবণ 
সেহেতু তিনি জগতের বহিভূর্ত নহেন, তিনি সম্পূর্ণভাবে জগৎ ও জীবের 
অন্তর্বতাঁ। তিনি সর্বভূতের অন্তর্ব্যাপী অন্তরাত্মা। তিনি জগৎ ও জীবের 
মধ্যে ব্যাপ্ত, তাহাকে আশ্রয় করিয়াই জগৎ ও জীব 'বিগ্যমান। জগতের কোন 
বস্তই ঈশ্বর হইতে বিচ্ছিন্নভাবে থাকিতে পারে না । ঈশ্বরের সপ্ত ও বিশ্বেব 
সত্ব! অভিন্ন অর্থাৎ জগৎ ও ঈশ্বর এক। জবই উশ্বর এবং ঈশ্বরই সব। 
জগতের যে বহুত্ব ও পররবর্তনশীলতা আমরা লক্ষ্য করি তাহার্দের কোন পবম 
সত্যতা নাই। এক ও অদ্বিতীয়, অপরিবর্তনীয় ঈশ্বরই পরম সত্য। যখন 
আমরা বলি যে, ঈশ্বর জগতের কাব্ণ, ইহার অর্থ এই নহে যে, ঈশ্বব জগতের 
মধ্যে শিজেব হুরূপকে বস্ততঃ রূপান্তবিত কবেন , সকল বস্তুর সারসত্ত! ব৷ মল 
কারণ হিসাবে ঈশ্বরঙ্ষে স্পিনোজা 28618 2817808 আখ্য। দিয়াছেন আবাদ 
ঈশ্বরই তাহার কাধ বৈচিত্র্যময় বিশ্বের মধ্যে প্রতিভাত ব'লয়! স্পিনোজা তাহাকে 
08609 20808809 আখ্াা দিয়াছেন অর্থাৎ ঈম্বরই কাবণ ও কার্য উভয়ই, 
কারণ ও কার্ধের মধ্যে কোন ভেদ নাই; কারণ হিসাবে তিনিই 2201, 05৮৮৪ 
আবার কার্ধ হিসাবে তিনিই 208607% 085601868 | 

স্পিনোজার মতে, একটি ত্রিভুজ যেমন উহার সমগ্র বৈশিষ্ট্য সহ চিরকাল 
একরূপ থাকে, জশ্বর তেমনই অনস্ত বিকার সহ চিৎ ও অচিৎ এর আধারক্রপে 
চিরকাল একইরূপ থাকেন। আমরা কেবলমাত্র অসীম জাগতিক দৃষ্টিতেই 
জগতের পরিবর্তন দেখিতে পাই। কিন্তু পারমাথিক দৃষ্টিতে ( 30 96019 
86910168818 ) জগৎ অপরিণামী ও পরিবর্তনহীন। জগতের সকল বিষয়ই ঈশ্বর 
হইতে অনিবার্ধভাবে নিঃস্থত হয়, কাজেই জাগতিক বস্তনিচয়ের, এমন কি 
জীবেরও, স্বাধীন সত্তা ও অভিনবত্ব নাই। 


পরিশেষে, ম্পিনোজা পরম ভ্রব্য ঈশ্বরকে ব্যক্তিত্ব সম্পন্ন সত বলয়া 
স্বীকার করেন নাই, কারণ গ্াহার মতে ঈশ্বর সম্পূর্ণরূপে ভাবাবেগ বঞ্জিত, তিনি 
স্বরূপতঃ স্বয়ংসম্পূর্ণ বলিয়া! কোন বস্ত লাভের প্রবৃত্তি ব1 আকাক্ষ। তাঁহার থাকিতে 
পারে না; তিনি কামনাবজিত বলিয়া কোন উদ্দেশ্য বা পরিকল্পনা ছার! চালিত 
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হন না; ভাল, মন্দ, স্থন্দর, কুৎপিৎ, ইচ্ছ!, বিরক্তি ইত্যাদি কোন গুণই ঈশ্বরের 
ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নহে, এজন্ত স্পিনোজা তাহাকে ব্যক্তি বলিয়। গণ্য করেন নাই। 

সমালোচনা! £ স্পিনোজার মতে পরম দ্রব্য িদাবে একমাজ্র ঈশ্বরেরই 
প্রকৃত সত রহিয়াছে এবং বৈচিত্র্যময় জগৎ ও জীবের কোন স্বতস্্র অস্তিত্ব নাই। 
কিন্তু বৈচিত্র্য্কে বাদ দিয়া এক ও অদ্ধিতীয় দ্রব্য হইল নিছক শূন্বগর্ভ , বৈচিত্র্- 
বজিত এ&ঁক্য অর্থহীন । বৈচিত্র্যের উপরই এক্যের সমৃদ্ধি ও পরিপুষ্টি নির্রশীল। 
জগৎ হইল প্রকৃতপক্ষে পরম দ্রব্য ঈশ্বরের বাস্তব প্রকাশ । জগতের বাস্তব সত্তার 
দিকটি শ্পিনোজার দর্শনে উপেক্ষিত হইয়াছে । দ্বিতীয়তঃ, স্পিনোজ। ঈশ্বরকে 
শিক্ষিয়রূপে গণ্য করিয়াছেন বলিয়া জগতের থে নান! পরবর্তন ঘটিতেছে তাহা 
তিনি অন্তোষজনকভাবে ব্যাধ্য! করিতে পারেন নাই) প্রকৃতপক্ষে তিনি কাল 
ও পারবর্তনকে অঙ্গীকার করেন, কিন্তু কাল ও পঠ্বর্তনকে অস্বীকার করা 
সম্ভব কি” তৃতীয়তঃ, শ্পিনোজার দর্শনে ঈশ্বব একমাত্র দ্রব্য বলিয়া গণা 
হওয়ায় মাহুনেব ব্যক্তিত্ব ও আত্মস্বাতিন্ত্য অস্বী্ৃত হইয়াছে,.ফলে ম্পিনোজ। 
যা্ষের টনতিক ও ধর্মজীবন সন্তোদজনকভাবে ব্যাখ্যা করিতে পারেন নাই। 
মানুষে যদ্দি স্বাথীন ইচ্ছশিন্তি না থাকে, তাহ! হইলে তাহার কোন নৈতিক 
দায়ত্ব খাকিবে শা। আবার, ভগবান হইতে ভক্তের কিঞিৎ স্বাতন্ত্র্য না থাকিলে 
তাহাব ধর্মোপাসন। অথহীন হইয়া পড়ে। 


৫। দ্রব্য সম্বন্ধে লকের মতবাদ 
( 1,০9156+5 ৮195৮ 01 90198182506 ) 


লকের মতে, দ্রব্য হইল এমন কতকগুলি সরল ধাবণার সংযোগ যাহ! 
স্বনির্ভরশীল অন্ডিত্বসম্পন্ন বিশেষ বিশেষ বস্তকে নির্দেশ করে। দ্রব্য আমাদের 
চিন্তা-প্রস্থত জটিল ধারণা হইলেও বস্তুতঃ ইহার ম্বাধীন বস্তুগত সঙ আছে। 
ংবেদন হইতে বিস্তৃত ও ঘনাকার দ্রব্যের অস্ডিত্ব এবং অনুচিস্তন বা অস্ভদর্শন 
হুইতে আমর! মন বা চিন্তনশীল নদব্যের অস্তিত্ব জানিতে পারি। ব্প, রস, গন্ধ 
প্রভৃতি গুণের আধার হিসাবে জড়দ্রব্য, সখ, ছু:খ প্রভৃতি গুণের আধার হিসাবে 
আজ্ম। এবং সর্বজ্ঞতা, সর্বশাক্তমত্ত। গুভূতি গুণের অধিষ্ঠান হিসাবে ঈশ্বর--এই তিন 
জাতীয় দ্রব্য লকের দর্শনে হ্বীকৃত হইয়াছে। গুণের আশ্রয় ও সংবেদন শ্ঠির 
কারণ হিসাবে জব্যের অস্তিত্ব অনন্থীকার্খ। আমাদের মন যে সংবেদন গ্রহণ 
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করে তাহার কারণ ব। উৎস হিসাবে মনোনিরপেক্ষ অতীন্দ্রিয় জড়বস্তর সত! 
স্বীকার কর! প্রয়োজন । মুখ্য গুণাবলীর অন্তনিহিত আধার-স্বন্ূপ অবশ্যই 
বহির্জগতে জড়-দ্রব্য রহিয়াছে । কিন্তু লকের মতে, এই জড়-ডব্যের আসল স্বরূপ 
কি তাহা আমাদের নিকট অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। ইহার শুধু অস্তিত্বই আমরা 
জানিতে পারি, কিন্ত ইহার স্বরূপ ব! প্রকৃতি সম্বন্ধে কোন পরিচয় পাই ন|। 
আমর! লাক্ষাভাবে শুধু গুণাবলীই জানিতে পারি, এই গুণাবলীর ধারণার 
মাধ্যমে দ্রব্যের বাস্তব অস্তিত্ব অনুমান করি। আমর! সরাসরি কোন বস্তর 
সাক্ষাৎ পরিচয় পাই নাঁ। ইন্দ্রিয়পথে বাহাবস্তর প্রতিলিপি আসিয়া মন ব 
চেতনার পর্দায় ধারণারূপ ছাপ পড়ে। এই ধারণারূপ ছাপই হইল বস্তর 
প্রতীক। আমরা সোজাস্থজি এই ধারণারূপ বস্তুর প্রতীককেই জানিতে পারি 
এবং এই প্রতীকের মাধ্যমে বস্তর অস্তিত্ব সম্বন্ধে পরোক্ষ জ্ঞান লাভ করি। লকের 
এই বস্ববাদকে প্রভীকবাদ ( হ91975৪67)1861078 882 ) বল! হয় । 

কিন্ত লকের প্রতীকবাদেব প্রধান ত্রুটি হইল এই যে, মনের বহিভূ্তি 
বস্তসমূহের সহিত! আমাদের ধারণাসমূহের মিল হইল কি না_ইহা জান! কিরূপে 
সম্ভব? বাহাবস্তর সহিত মনের ব্যবধান হেতু যদ্দি সাক্ষাৎ সংযোগ ন! থাকে, 
তাহ। হইলে বস্তব সহিত বিধর্মী মানসিক ধারণার মিল ব! অন্ুরূপতা ব্যাখ্যা 
কর! যায় না । 


দ্রব্য সম্বন্ধে হিউমের মতবাদ 


( চর 07968 197 01 90199188806 ) 


 হিউম (লৃ:০০) লকের ন্যায় একজন অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক । তিনি লকের 
্যায় ইন্্রিয়গ্রাহন অভিজ্ঞতাকেই :জ্ঞান লাভের একমাত্র উপায় বলিয়া! স্বীকার 
করিয়াছেন.। ইন্ড্রিয়অভিজ্ঞতায় আমর! যাহা! লাভ করি তাহ! কতকগুলি 
সংবেদ্দন মাজ। ন্ুৃতরাঁং যে সকল বস্ত্র অন্থরূপ সংবেদন সম্ভব তাহারই এ্কমাজ্ 
অস্তিত্ব আছে বল! যায়। যে সকল বস্ত ইঙ্জিয়গ্রাহ প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার অধীন 
নছে সেই সকল বস্তর কোন অন্তিত্বও নাই। আত্ম! ও গুণাতিরিক্ত জড় ভ্রব্য-- 
এগুলি উন্দ্রিয়গ্রাহা অভিজ্ঞতার অতীত বলিয়া, ছিউমের মতে, ইহার্দের অস্তিত্ব 
স্বীকার করা৷ যায় না। তাহার মতে, সংবেধনসমষ্টর সমাবেশের বৈচিত্র্যের 
জন্তই কখনও জড়, কখনও মন-_এই ছুই বন্ধ সম্পর্কে আমাদের ধারণ! জন্মে । 
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কিন্ত জড় ও মন বলয়া কোন অপররবর্তনীষ সতত! নাই। এমন কি, ঈশ্বরের 
লত্াও যুক্তি দ্বার প্রতিষ্ঠা কর! যায় না। 

হিউম যাবতীয় প্রত্যক্ষক দুই শ্রেণীতে ভাগ করিয়াছেন । প্রত্যক্ষের এই 
ছুইটি প্রকারভে? হইল-_ইন্টিয়-সংবেদনের ছাপ ( 17719881058 ) এবং ধারণ! 
(19988 )। যাবতীয় ধারণ। নংবেদন হইতেই উৎপর হয় । ধারণা সংবেদনেরই 
স্বীণ প্রতিলিপি (15106 ০০০) মাত্র কাজেই, হিউমের মতে, স'বেদনের 


শিত্তি ব্যতীত কোন ধাণ। গ2ই সম্ভব নহে । সংবেদনের অতীত কোন 
অপরিবর্তনীয় ও গ্বাপ্রী জড় জগৎ বা! দ্রব্য স্বীকার করা যায় না। কতকগুলি 


বিশেষ বিশেষ একক্রসমাবিষ্ট গুণসমূহের নামই এক-একটি দ্রবা। গুণসকলের 
অতিরিক্ত দ্রব্যের বাস্ত বক সত্ব। নাই। যাহাকে আমণ জড়ভ্্রধ্য বলি তাহা 


কতকগুলি গুণের ”গংবেদনের জম মাত্র এবং ঘাহাকে মন বলি তাহ হইল 
অনুভূতি, ইচ্ছা প্রভৃতি মান সক ক্রিয়ার সমষ্টমাক্। গুণাবলীর আধার হিসাবে 
জব্যের অভিত্বে বিশ্বাস শ্ছিক অবাঞ্জব ক্লশামাত্স। বালি ধারণাসমুছের 
আধাররূর্পে অপরিবর্তীষ় আত্ম বা ম:নর দ্রব)ত্ব খীকাঁর করিয়াছেন । কিন্ত 
হিউম বর্কলিকে সমালোচন। করিয়া! বলেন যে, নিক্রিয় ও অপরিবতিত স্থির 
জ্রব্যকূপে মন বা আত্মাকে কখনও প্রত্যক্ষ কর! যায় না? স্তরাং একর্‌প কোন 
আধ্যাত্মিক দ্রেব্য নাউ? ইগাও মানুষের অলীক কল্নামাত্র । অস্ত্র্শনের সাহাষ্যে 


আমর! শুরু পরস্পরবিচ্ছিক্ন পরিবর্তনশীল ধারণা, অনুভূতি প্রভৃতি মানিক 
প্রাত্রয়ার অভিজ্ঞতা লাভ করি, কিন্তু কোন অখণ্ড অপরিবর্তনীয় আব্যাত্মিক 


আব্যের অন্তিত্ব অনুভব কর ন1। হিউচের কথায়, “আমার দিক হইতে যখনই 
আমি খুব ঘনিষ্ঠভাবে আমার মধ্যে প্রবেশ করি, আম সর্বদা কোন না কোন 
অংবেদন পাই, কখনও গরম, কখনও ঠাণ্ডা, কখনও আলো, কখনও ছায়া, কখনও. 
ভালবাদা, কখনও ঘ্বণা, কখনও দুঃখ, কখনও বা হুখ । আমি কখনও সংবেদন 
ছাড়! আর কোন আমার নিজন্ব সত্ত। অন্থভব করিতে পারি না।” (“0 হড 
৮৮ আজ 19066 20086 17620086915 1060 1056] 0811 10511, 
[জা দজ৪ 9৮0120019 00 30208 07101090185 10:999108100 ০05 061067% 
91 17986 02 0010, 116106 02 8109095 1055 ০0৮ 08500508101 08 
ঢ015850:9* ) পরিবর্তশশীল মানসিক প্রক্রিয়ার আঁধার ঘোগহ্জতধরূণ কোন 
অখণ্ড আত্মার অন্তিত্ব স্বীকার করিবার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ নাই। পরস্পর- 
বিচ্ছিন্ন মানসিক অবস্থাসমূহ অন্ধন্ষের (68536186100) নিয়ম অন্দরে 
পা হঃ ৮ 


১১৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


বা্রিকভ'বে পরস্পরস্বন্বযুক্ত হয় অথাৎ গুচ্ছ বা! সমষ্টিতে পরিণত হয়। এই 
মানসিক অবস্থাপমূহের গুচ্ছ ব৷ সমষ্টই হইল মন বা আত্ম । কোন স্থায়ী সংগঠন 
শ্রক্তিসম্পন্ন চেতন আত্মার ধারণ! মানুষের কল্পনাবিলাস মান্র। 

এইভাবে হিউম অতীল্জিয়, শ্বাশ্থত ও অপরিবর্তনীয় কোন ত্রব্যই স্বীকার 
করেন নাই। তিনি চরম অভিজ্ঞঙাবাদী দার্শনিক হিসাবে ইহাই বল্ষ়াছেন 
ষে, মান্.ষর পক্ষে চরমতত্তবের অস্তিত্ব ও প্রকৃতি সম্বন্ধে কোনরূপ যথং৫থ ও 1নশ্চিত 
গ্'ন লাভ কর সম্ভব নহে। 

তবে একথ উল্লেখযোগ্য যে, হিউমের অভিজ্ঞতাব'দ সংশয়বাদে পরিণত লাভ 
করিলেও তিনি কতকগুলি মৌলিক তত্বে বা সত্যে বিশ্বসীছিজ্নে। তিনি 
্বাভাবিক ও সহজাত প্রবৃত্তি (08605] 10861006 ) ছারা প্রণো দত হহয়া 
বঠিজগতের বান্তবতায় বিশ্ব'স স্থাপন করিয়াছলেন। ইন্দ্রিয় অভিঞ্তা ব৷ 
যুক্তিদ্ধারা এই ধরনের বিশ্বাস সমর্থশীয় না হইলেও ব্যবহাবিক জীবনে এবং 
বৈজ্ঞানিক গ.বধণার ক্ষেত্রে এরূপ বিশ্ব সের উপযোগিতা আছে। ( “18008 
66019619811 01910911019 70916199105 99096---6স%196119009 20৮ ১ 
68800 7 800৮ ৪ 10611607 6০ 01010 1735 1006 [0:000068 056 18 
108611151019 0168 0861010988৪ 10 609 01906109] 93330006 £ 1106 ৪৪ 
20 89019106189 10598618861008,, ) ঈশ্বরের অন্তত্ব সম্বন্ধ ঠিনি এই কথ! 
'বলেন যে, তাহার অস্তিত্ব যুক্তি বা প্রমাণের ছাঃ] প্রতিষ্ঠিত কর! যায় না৷ বটে, 
তবে বিশ্বজগতে যে শৃঙ্খল! লক্ষিত হয় তাহাতে ঠাহার অস্তিত্ব সন্বদ্ধে আমর প্রান 
সুনিশ্চিত হইতে পারি, অবশ্থ ঠাহার স্বরূশ ও গুণাবলী সম্বন্ধে কোনজ্ঞান লাভ 
করিবার যথেষ্ট তথ্য প্রমাণ আমাদের হাতে নাই। 

সমালোচনা £_-হিউম দ্রব্য সম্পর্কে কোন সঙ্থক (511170556158) উত্তর 
ফিতে পারেন নাই। দ্রব্য হইল কতকগুলি গুণের সংবেদনের সম্টমাত্র-_হিউমের 
এই অভিমত সমর্থন কর৷ যায় নাঁ। গুণসমূহের অস্তশিহি * বাস্তবসত্ত। হিসাবে 
প্রবে)র অস্তিত্ব অনস্বীকার্য । গুণসমুহে প্রকাশিত হওয়াই ভ্্-ব্যর স্বাভাবিক ধর্ম। 
বস্ততঃ, জব্য উন্ধাধ বিভিন্ন গুণ ও ক্রিয়ার 'মধ্যে অন্তশিহিত থাকিয়। সেগুণিকে 
এক্যবদ্ধ'করে এবং বিভিন্ন পরিবর্তনে মধ্যে নিজের স্থায়িত্ব অক্ষু্র রাখে। 


প্রব্য ১১৫ 


৭। দ্র অন্বন্ধে লাইবণিজের মতবাদ 
(1590551551৩ 91 901980, 805 ) 


লাইবর্ণশজ একজন বুক্ধিবাদী দার্শ,নক (75619051188) ছিলেন। জ্রব্য 
সম্বদ্ধে তাহার মতবাদ ডেক্কাটের ও ম্পিনোজার মতবাদের সমালোচনার উপর 
প্রতিষ্ঠিত। ডেকাটের মতে, যাহাকে স্বীয় অস্তিত্ব রক্ষার জন্য অপর গান 
জিনিসের উপর শির্ভর করিতে হয় ন', তাহাগ্ই নাম ভ্রব্য। অর্থাৎ দ্রব্য 
হইল স্বাধীন ও স্বনির্ভা। দ্রব্যের এই সংজ্ঞা গ্রহণ করিলে মাত্র “একটি 
ভ্রব্যের কথ! বলাই যুক্তিসঙ্গত । এই যুক্তি বিবেচন! করিম্নাই ভেকাটর্ ঈশ্বরকে 
'প্রধ্য নামে অভিহিত করিয়াছেন । কেননা, জীশ্বর অসম ও স্বচুভু এবং 
্বীয় অস্তিত্ব রক্ষার জন্য অপঠ্র উপর অ-নির্ভরশীল। কিন্তু ভেকাট“ঈস্বর 
ছাড়াও জড় -ও মনের দ্রবত্ব স্বীকার করিয়াছেন। তীহার মতে, জড় ও মন 
ঈথরের হট বলিম্ন! ঈশ্বঞ্র উপর শির্ভরশীল, কিন্ক উহার! পরস্পর নিরপেক্ষ 
ছুইটি স্বতন্ত্র দ্রব্য। 

ম্পিনোঞজা ডেকাটেব এই ধারণার যুক্িহীনতা৷ বা ক্রঈ সম্পা্ক সম্পর্নয়পে 
অবহিত ছিক্পন। তাহার মতে, কোন সীম বস্কই সর্বতোভাবে অন্ত- 
নির-পক্ষ হইতে পাবে না । তাই কাটেজিয্ন ভূলের জন্ভাবন! চিরতরে দুর 
করিবার জন্য তিনি দ্রব্যের সন্জ্ঞাকে আংশিক পরিবর্তন করেন । তাহার মতে, 
ভ্রব্য ত'হাই হাহা শ্বহিরভরশ'ল । ব! অন্য-শ্রিপেক্ষ ) ও যাহাক্ষে অপর বিষয় 
বাদ দিয়াও জ'ন! যায়। স্বনির্ভরশীলত1 (9811 06760060769 ) ও শ্ববেদ)ত। 
(9911-106911181011 ৮5 )- এই উতভন্ন গুণ থাকিলেই তবে কোন বস্ত 'দ্রব্য' 
আখ্যা পাইতে পারে। সলীম বস্তু কখনও স্ববেদ্য হইতে পারে না। অতএব 
স্রব্য এক ও অসীষ। 

লাইবণিজ দ্রব্য সন্বদ্ধে ডেকার্ট ও ম্পিনোজার মতবাদের দ্বার! গ্রভাবিত 
হইয়াছেন বটে, কিন্ত তিনি ভ্রব্যের স্বনির্ভরণীল বা! অন্য নিরপেক্ষ অস্তিত্বের 
পরিবতে উহার ম্বনিরভরশীল বা অন্য-নিরপেক্ষ ক্রিয়াশীলতার উপর অধিক 
গুরুত্ব ক্লিয়াছেন। স্পিনোজার .মতে দ্রব্য এক ও অসীম; কিন্তু যেখানে মাত্র 
একটিই দ্রব্য, সেখানে ভ্ত্রীপাশীলতার ব্যাখ) কি সম্ভবপর ? দ্রব্য বদি সীষ 
হয়, তাহা হইলে উহার আএ বিকাশ সম্ভব নহে অর্থাৎ উহা নছক নিচ্ষিয় ও 
নিশ্চপ জত্তম ত্র হইয়া ,পড়ে। অথচ জগতে প্রীতিনিয় তই ক্রিয়াশীল বিকার্শের 
স্চুর উধাংরণ দেখা যায়। সুঙয়াং দ্রব্য একু ও অসীম বল।, যায় দা। 


১১৬ পাশ্চাত্য দর্শন 


লাইবণিজ এই তুক্তির উপর নির্ভর করিয়। ভ্রব্য অনস্ত সখ্যক ( 60679 18 &2 
10115169 000098৮ 01 ৪010868098৪ ) বলিয়া অভিমত প্রকাশ করিয়'ছেন ॥* 
হার মতে, জগৎ অজন্র পরম দ্রব্য বারা গঠিত। এই পরম দ্রব্যসূহ ক্ষুদ্র হম ও 
অবিভাজ্য, হ্বনির্ভর ও জক্রিম্ব, আত্মকেন্দ্রিক ও পরস্পর ম্বত্স্ত্র সজীব ও 
সচেতন পরম ণু বিশেষ। দ্রবের আত্মক্রিয়াশীলত1 হইতেই প্রমাণিত হয় 
যে, ভ্রব্যসমূহ এক একটি বিশেষ বস্ত, একটি অপরকে বাদ দিয়াই স্বনির্ভরশীল 
শত্তিরূপে- অক্ুপ্ন থাকে । 

লাইব ণিজ ব.লন, দ্রব্য জড়াত্মক (2056:151) নহে, কেনন! জড়াত্মক 
বন্ত মাত্রই বিস্তৃতি,ম্পন্ন (55690960 )7 স্থৃতরাং যত ক্ষুদ্রই হউক ন! কেন 
উহ! বিভাজ্য (915181919 )। এজন্য জড়-পরম ণু পরম দ্রব্য বশ্িয়া গণ্য 
হইতে পারে না। অপরদিকে গাণিতিক বিন্দু (10080060086 98] 179087065 ) 
অবিভাজ্য বটে, কিন্তু উহ! দ্রব্য নহে, কারণ গাণিতিক বিন্দু কল্পনার বস্ত, 
বাস্তব নয়। ক্ুতরাং একমাত্র সিদ্ধান্ত সম্ভব এই যে. দ্রেবয আত্মবিশেষ 
(39151658] ) এইরূপ তন্বের নাম চিওপরমাণু বা “ভন *রশাণু 
259958)। ভ্াহার মতে প্রত্যেকটি ভ্রেব্য অর্থাৎ চিৎপরমাণু 
(709594 ) হইল স্বনির্ভর আত্মক্রিয়, শীল শক্তি। 

লাইবণিজের মতে, চিৎ্পরমাণু (70০8৭ ) হইল বিস্তৃতিহীন, অবনিশ্বর 
ও গবাক্ষহীন তত্বনূলক পরম সত । অবিভাজ্য গণণিতিক বিন্দুব মত প্রত্যেকটি 
চিৎপরমাণ বিভ্তিহীন (57063690090 )।| যতন আমরা চিরগতিশীল 
চিৎপরমাণুকে নিষ্রিয় ও স্থির বলিয়া! ভ্রম করি, তখনই বিম্তুত বা দশের 
(90896 ধারণ। হয়। কিন্তু প্রক্লুতপক্ষে বিস্তৃতি বা দেশ চিৎ্পরমাণুব সবরপ 
লক্ষণ নহে। দ্বিতীয়তঃ চিৎপরমাণু অবিভাজ্য ও অংশবিহীন মে'লিক সত্তা, 
ইহ। যৌ গক পদার্থ নহে , এইজন্য ইহার উৎপাদনও নাই আবার বিনাশও 
নাই। ইহা নিত্য (666:081 ) ও অবিনশ্বর (12020026810) তৃতীয়ত* 
চিৎপরমান্ধ বাহক প্রভব হইতে সম্পূর্ণরূপে মুক্ত; ইহা অন্তশ্রিপেক্ষ, আত্ম- 
কেন্ররিক ও স্বয়ং সম্পূর্ণ । এ ন্য ই গবাক্ষহীন ; আপন স্বভাব অন্ধায়ী 
উহার নিঙ্গের সত্তার পরিণাম ঘটে, আত্ম-বিকাশের জন্য ইহ! অন্ত বস্তর উপর 
নির্ভর করে না। প্রত্যেক চিৎপরমাগুর মধ্যে অ০ভ্ত সপ্ভাবন! নিহিত রহিয়াছে । 
প্রত্যেক চিৎপরমাণু, স্বকীয় শক্তির পূর্ণ বিকাশের ভ্ন্ত ঠ্রিস্তর সচেষ্ট । সমগ্র 
বিশ্ব-জগৎই প্রত্যেকটি চিওপর়মাগুর মধ্যে কেন্দ্রীভূত) আপন আপন শক্তি অনুযায়ী 


অব্য ১১৭ 


চিংপব্মণুণ্ড ল জ'গণ্তক বিষয়কে আপন আপন সত্তার মধ্যে চিত্রিত করে। 
কাজেই এক এন্টি টৎপবমাণু যেন জগতের এক একটি ক্ষুদ্র চিত্র বা! প্রতিরূপ 
€ 20159789 37) 10101909 ১, অর্থাৎ প্রত্যেক চিৎপরমাণু বন্তৃতঃ জগতেব দর্পণ 
(হাতাতে 0667৪ হ2৮৪39 ১ অবশ্য উঠা জীবস্ত দর্পণ, কারণ উহা! শ্বকীয় 
শক্তি গার! নিজের মধে'ই বস্তব চিত্র উৎপাদন করিয়া থাকে । 

য্িও সকল চিৎপরম*ণু একই জগৎকে নিন্জদের মধ্যে চিত্রিত করে, 
তবুও উচ্গাদর মধ্য প্রতিফলন-শটি র মাতার পার্থক্য থাকায় উচ্নারা বিভিন্ন- 
ভাবে বিশ্ষে বিশেষ দৃইভাঙ্ অহুযাধী নিজেদের মধ্যে জগৎকে প্রবাশিত করিয়া 
থান্ষে, টিৎপবমাণুসমূচ শ্বরূপতঃ চেতনধঁ হইলেও চেতন! সকল চিৎপরমাণুর 
মধ্যে সমভাবে বাক্ত থাকে না। চেতনার প্রকাশে মাতা বিভিন্ন চিৎপরমাণুর 
মধ্যে বি ভন্ন ধবণেক, হ্গারণ উহাদেব মধ্যে গুণগত পার্থঙ্য ত্গিমান । ষে সকল 
চিৎপরমাণু যত বেশী স ক্রয় উহাদের প্রকাশ ক্ষমতা তত বেশী স্পষ্ট । চেতনার 
প্রলণশের মাজ্রাব তাবতমা অগ্ুসাবে লাইবণিজ চারিপ্রকার চিৎপবমাণুক উল্লেখ 
করিয়'ছেন--( ১) আত্যদচেতন। (২) চেত+, (৩) অবচেতন ও (৪) 
নিজ্ঞান ঈশ্ব বর মধ্যে পরিপুণ্ভা-ব চেজন! বিগ্বমান ; তিনি পূর্ণরূপে আত্ম” 
সচেতন, বিদ্দদ্ধ পমশক্ত। তাই, লাইবণিজের মতে, ঈশ্বর হইলেন সকল 
চি পক্ম*ণু” মণ্ধ্য শ্রেচ চিৎপকমাণু (270090 012000888১1 উীশ্বরই সকল 
চিৎপব্মাণু সথষ্টর করিয়া উহাদের মধ্যে প্রক্য ও শৃঙ্খলা পূর্ব হইতে স্বপ্রতিষ্ঠিত 
করিয়া দিছেন 1 

সমাজোচনা £__লাঈবণিজের চিৎপরমাণুষাদ 0০06179 01 20000808 ) 
পর্যা'লীহনা করিলে দেখা যায় যে, তাহার মতবাদ বহুত্ববাদের ( [102811820 ) 
শশ্ষটি প্রন্ষা্ভেদ, কারণ তীহাব, মতে জগৎ চিৎপরমাণুরূশ অজশ্ম পরম ভ্রব্য 
দ্বার গঠিত। কিন্তু ষ্ঠাহার দর্শন বহুত্বপাদ্দের উপর ভিত্তি কবিয়া আরস্ত 
হইনলও অবশোধ তিনি বলেন যে যাবতীয় চিৎপন্ম'ণু ঈশ্বর বত্তৃক হই ও 
নিযন্ট্রিত। যদি চিৎপর্মাণুসহ বস্ততঃ ঈশ্বব বর্তৃক হৃষ্ট হয় এবং যদি উহাদের 
পাবস্পুিক সম্পর্ক ঈশ্বর কৃ পূর্ব হঠাত নিয়ন্ত্রিত হয় তাহা হইলে উহাদিগকে 
প্রকুতপক্ষে পরয় ড্রক্য বা মৌলিক তত্ব বলিয়া গণ্য কর! যায় না। লাইব.পিজ 
কর্তৃক প্রশর্তিত চিৎপরমাণুশদ গ্রক *পক্ষে বহুধবাদের প্রকারভেদ হইতে পারে না ॥ 
ইহা! মূলতঃ এন্ড শ্রেণীর একত্ববাদ ( 0001800 ) কারণ চিৎপরমাপুসমূহের 
সত্তা ঈশ্বরের মূল সত্ত। হইতে নিঃস্থত এবং জঈশ্বয়ের ছার! নিয়ন্ত্রিত 


১১৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


৮। দ্রেব্য বু, না দুই, না এক-_ 
বছত্ব গা, দৈভবাদ ও একত্ববাদ 
শু তেছ আতা, 00» এ 29 1 এখান) 

সদ। পবিবর্তনশীল ইন্ধয়-গ্রাহ জগৎ আমাদের অভিজ্ঞত'সাপেক্ষ বা 
ব্যবহারিক জগৎ। এই পবিদৃশ্যমান জগত্তের পশ্চাতে উন্দ্রয়ধতীত কোন শিত্য, 
সনাতন ও 'অপরিবর্তনীয় দ্রব্য সন্ত আছে কি ন। দর্শনের ইহা একটি মৌলিক 
প্রশ্ন । এক্মাঁজ ইন্দ্র়জ অনিজ্ঞতাঁবাদীদের নিকট এই £শ্র অবান্তর, কাণ 
তাহার! ইন্ড্িয় মভিজ্ঞ «| অতিরিক্ত কোন পবম তত্ব বা! সত্ব শ্বীক্কার করেন 
না। কিন্তু অডিজ্ঞত1 বিশ্ষণ কহিলে দেখা যায় যে, কোন একঈ বা একাধিক 
মৌগ্পক দ্রব্য বা তত্ব ্বীক্কার না করিলে অভিজ্ঞতাই সন্ভব হয় না। স্থতরাং 


ইন্দিয় শ্মভিজ্ঞতাঁর '্ঘঠিরিক্ত মৌলিক দ্রবা-সত্তা অবশ্য স্বীক্ার্ধ | 
এখন প্রশ্ন হইঙগ-__বিশ্ব-ক্গতের মৌলক সতত পরম তত্ব বা! দ্রব্য সশ্ধাস্ 


প্রন্ট, না দ্বই, না! বছু ? এ সম্বন্ধে তিন প্রকার মতবাদ রহিয়'ছে। যে মতশদে 
মাত্র একটি পরম দ্রব্য বা আদিম সহ স্ব'ক্ৃত হয় তাহাকে বঙ্গ! হয় একত্ব শা 
ব| অধ্বৈতবন্দ (11201800 )3 যে মতবাদে মা ছুইটি পস্পুর স্বতন্ত্র পরম 
উব্য বা আদিম সত্ব! শ্বীল্ত হয় তাহাকে বল হয় দ্ৈ *বাক (1799911১027 
আর যে মতবাদ বু বা অনংখ্য পরম সত্তা বা দ্রব্য হ্বীচার করে তাহ। হইল 
বনত্ববাদ বা বন্দ (61051180011 

৪১। বন্থত্ববাদ বা বন্ছবাদ ( ৮196818980 ) 2_এই মতবাদ অঙ্সারে 
জগতে কহু পরস্পর স্তন স্বপ্রতিষ্ঠ, ন্বয়ুংনির্ভর, পরম পদার্থ বিদ্ুমান। সাধারণ 
লোক এই মতবাদ পোষণ করে 1 সাধারণ গোঁক তাহাদের অ'ভজ হায় জ তের 
বিচিজ্ পদার্থে সংস্পর্শে আসে । তা তাহারা সাধারণ বুদ্ধিতে মনে করে ষে, 
জাগতিক পদার্থসমূহ পরম্পর স্বতন্ত্র এই্বং ত'হাদের সতাও পরম্পর হইতে পৃথক । 
বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে ঘনিষ্ঠ যোগুস্ত্র বা! অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক তাহাদের দৃটগোণ্র হয় 
না। এজন তাহার সাধারণতঃ বন্ুবাদী; তাহাদের নিকট জগৎ বিভিন্ন ও 
পরস্পর হ্বতঙ্জ দ্রবোর লমাবেশরূপে প্রতিভাত হয় । 

নিয়ে তিনপ্রকার বহস্ববাদ আলোচিত হুইল-।২ জড় পরমাণু দি 
(8048০5818৮0 460251505), (২ চেতন পরমাপুগাদ (80127625118- 
8৪ 81০00175 ) খবং ,২) নব্য ব্বাদ (মক সঞভ ) ৮ 

১) অড়-পরাসীপুবাছি (3৫৯৮৮15884০ 86550150 3. _অড়পরমাপুষাধি 


পন্য ১১৪৮ 


হইল ভাউদাদ । 11566511500) বা জঢাকক বছবাদের (10566291815 
01015118 ) নামান্তর 1 জড়বাদ ভন্মসাবে জড়ই হইল জগতের যাবতীয় 
পদার্থের আদিম বা মৌলক উপাদান। জগতের যাবতীয় পার্থ অপংখ্য 
্বপ্রতিঠ, অবিভাক্, নিতা ও স্বতন্ত্র জড়-বিদ্দু বাঁ পরমণণুর সংযোগে গঠিত। 
শুধু ভৌতিক পদ্দার্থ কেন, এমন কি গ্রাণ এবং মনও পব্মাণুব স'ঘোগে উদ্ভৃভ 
হইয়াছে কাজেই অসংখ্য জড়-পরমাণু্ট বিশ্ব জগতের পরম দ্রব্য বা 
মৌলকতত্ব। পরমাণুর দংখা। বছু এবং এগুলি পরস্পব স্বতন্ত্র ও' স্ব নিরন় 
মৌলি্থ দ্রবা বঙ্গিয়' পরমণণুল দ বা জড়বাদ বনৃত্ববাদের প্রকাবভেদ । জড়নাদীদ্র 
মতে ভগতেব ক্রমবিকাশের আদ্মি স্তরে অসংখা, স্বক্ত্ত্র ও নিত্য পরমাণু 
মশন্স ঘূর্ণায়ম'ন অবস্তায় বিদ্যমান ছিল' এই সকল তূর্ণমান পরমাণুর 
পারস্পরিক আকর্ষণ ও বিকর্ষাণব ফ'ল তাণাদদের মাকম্মিক সংযোগ ও বিয্াগ 
ঘটে। এইতভাদ্ব জচপবমখণুদমূতের সষোগ ও বিয়োগের ফলে কাচ্ক্রম 
জগতেব যান্তীয় ভৌতিক পদার্থ ও উহার্দেব গুণাবলীর উদ্ভব ঘটে। তাবপর 
জড়-পরমাণুসমূণ্হর সক্্ ও হুচ'রু পমাবেশে এবং উগাদেব পারম্পবিক আকর্ষণ 
ওবিকর্ষণ শিয়া কলম্বজশ প্রোটোপ্লাজম নামক কোষ (70:09001882910 96" ) 
উৎপর হয় এবং এই কোষই পাঁণেব উৎ্স। কার্বন, হাইড্রোক্ষেন, অক্সিজ্ন, 
নাই ট্রীপ্জন, সালফার, ক্যাসিয়াম প্রভৃতি তৌহরাণায়নিক উপাদান জীবকোক 
গঠন কবে এবং কাল কমে প্রাণ ক্রিয়া! ঘটে । পরিশেষে মন বা চেতনা কোন 
পরম তত্ব নহে, ইহা জীবদ্তের ল্সাধৃপুপ্ত ও মস্তি ই ক্িয়-প্রতিক্রিয়ার 
ছায়ামান্র' ৷ কাছেই মাননসক্গ শক্ত ছড়-শক্কিরই রূপাস্তর ) ভৌত ও রাসায়নিক 
্রক্ষিয়ার ফল মন ব| .চতনাঁর উৎপন্তি। পরমাণুশাপী বা! জড়বাদীদের মতে» 
ঈশ্বর মানুণ্ষর অবাস্তব কল্পনাম'ত্। তাহাদের মতে, জগতে হৃষ্ট, স্থিতি ও লয় 
থাষন্ীয় জাগতিক বন্ত ও ঘটন। পরমাণুসমূহের আকম্মিক সংযোগ ও বিয়োগ 
ধারাই ব্যাখ্যা কর! যায় । 

জমালে'চল] £_-পরমাণুবাদী তথা জড়াত্বক বহুবাদীদের বক্তব্য হইল যে, 
বিডির ও বহুস খ্যক পরম্পর স্বতন্ত্র পরমাণু হইল বিশ্বজগতের পম তব এবং 
ইছাঙ্গের আকণ্মিক সংযোগ-নিয়োগ স্বারা জগতের যাবতীয় পড়ার্থ সম্পূর্ন 
ধাঁস্িকতীতৈ উৎপর ও নিয়ন্ত্রিত হইতেল্ছ। কিন্তু গ্ভীংভাবে লক্ষ্য কালে দেখা 
ছার যে, জণ তের মধ্য নিয়ম ও লৃখলা, তীক্য ও সংগঠন, ক্ল ও ফলসাধনের 


গপা. অধ্যে ফোগাযোগ প্রভৃতি বুদ্ধিমর ও. উদ্দেখদূলক হিয়া প্রজিনা 


১২০ পাশ্চাত্য-দর্শন 


বিছায়ান। এগুলি কখনও ন্ববপতঃ অন্ধ ও চেতন জড় পরমনপুসসুহয় ও 
উহাদের গতিক্রিয়! দ্বারা যাস্মিক্ভাবে ব্যাখ্য। কর! যায় না । বাস্তবিক, জাগতিক 
বস্তন্চিয়েব সামস্তপূর্ণ সংগঠন ও সনিপুণ রচনা অন্ধ জড় পরমাণুসমূহের কার্ধ 
নহে জাগতিক প্দার্থদমৃহের ব্বশৃঙ্ছল ও বিন্ময়বর বিস্তাস ও সংস্থানের কারণ 
হইল কোন পরম উদ্দেশ্য বুগক চেতনশক্তি। অধিবস্তু জড়পবমাণুবাদ গাণ ও 
মনৰ উৎপত্তি সস্তোধজনব ভাবে ব্যাখা! করিতে পারে »। প্রাণ স্বরূপতঃ জড় 
ভইতে ভিন্নধর্মী; গতির স্বাধীনতা, আতত্মনিয়ন্ত্রণের ক্ষমতা, স্থজনশ-ত্ত ইত্যাদি 
প্রাণীর টনশিষ্টাসমূহ জড়েব গুকতিব মধ্যে শক্ষিত হয় না। তদ্মুরূপ মনও 
গাকসত: জড় হইতে স্বতন্ত্র গুণবিশিষ্ট; মন স্তন আর জড় নিশ্চেতন। 
তাহা ছাডা, জড়েব প্রধান নৈশ্িষ্টা গতি (ত্রয়ে মন ব' চেতনার মধ্যে লক্ষিত হয় 
না. কাজেই মন মন্তিপ্ষব গততিক্রিয়ার বপান্তব হইতে পারে না। পক্ষান্তরে দেহ 
মানর দ্বারা যথেষ্টভাবে গ্রভাতিত হয় এবং জড়-পরু্ঠাগুকে মন বা চেতনার 
সাহাযেই জান] যায়। এই অর্থে জড়ের অস্তিত্ব মন বা চেতনার উপর 
নির্ভ শীল। কাজেই আমা দর এই সিদ্ধান্ত কঠিতে হয় যে, জড়-প মাপু হইতে 
জগৎ, জীবন ও মনের উৎপত্তি নহে » বরং এক পরম ট১তম্তময় তত্ব হইতে জড় 
প্রাণ ও মনর উদ্ভব হুইয়াছে। এই পরম দ্রব্য হইপ পরমেশ্বর । পরমেশ্বর 
হইতেই বৈচিত্র্যময় জগৎ উদ্ভূত এবং তাহার মধে)ই ইহা অবস্থিত। তিনি জড় ও 
জড়পক্ডিকে উপায় বা য্রস্বর্ূপ বাবহার কিয়া জাগতিক পদাথসমূহের ক্রষ- 
বিকাশকে পরম উ দশ্য ও পরিব্ল্লনা অনুযায়ী পারচালত করিতেছেন এবং 
জাগতিক 1 বর্তনের মধা দিয়া আপন পৃর্ণতা উপলান্ধ করিতেছেন। 

(২) চেতন-পরমাণুলাদ্ছ । 57871658185110 46020180087 চেতন- 
পরম-ণুবা (9017150818560 60201 চে.) বহুতত্ববাদের এব্টি প্রকারে । 
এই মতবাদ অন্রন্সারে জগতের মুল উপাদান হইল অসংখ্য চেতন-পরমাঁণু 
€2500808 ) 1 জার্মান দার্শনক জলাইবণিজ এই মতবাদের প্রবর্তক। গাহার 
মতে জগৎ অভ্শ্ম পরম দ্রব্য ছার গঠিত। এই পহ্ম দ্রবাসমূঠ ক্ষুদ্রত্ষ 
ও অবিভাজ্ঞা, স্বনির্ভর ও সা্রন, অসম্মকেন্দ্িক -ও পরস্পর স্বংস্জ সাব ও 
।সচেতন: পরম'ণু বিশেষ। অবশ্ত এই পরমগ্রব্যসবৃহ ম্বরূপতঃ চেতনধ্মী 
হুইলেও চেতনা সকল চিৎপব্মাণুর মধ্যে সমভাবে ব্যন্ত থাকে ন|। 
খচতনার প্রকাশের মাজার তারতম্য অস্ধুসারে লাইবণজ চারপ্রকার চিৎপরম!পুর 
উল্লেখ করিয়া;ছন- (1) আত্মসচেকন। (1) চেগুন, (8,4) অবচেওন ও 


দ্রব্য ১২) 


টেক্ট) নিজঞন | হিতয়তঃ চিৎপরমণ্রসমূত আত্বাকেজুক ও পরস্পর নিরপেক্ষ বলিয়া 
এগুলি, জাইবপভেব হতে, কাত: গবাঙ্গ হীন ( 1000৮ 1668 ) অর্থাৎ 
প্রত্যেকটি চিৎপবমাণু ব:গুভাব হইতে মুক্ত, কাজেই আপন হ্বভাব অন্থব'য়ী 
উহাক নিভর ১তায পনিণাম ঘটে । বিস্ত চিৎপ্রমাণুসযহ পহশ়্রের এভাব 
হইতে যুক্ত হই।জও ইহাদ্র মাধ্য এমল এক্য ও জংগঠন বিছুমান যে, এবটির 
মধো কোন পরিবর্তন ঘটালে অপর একটির মধ্যেও তাহ প্রতকজিত হয়। 
চিৎপ্রহ'্সংহে র মধো ওক্য ও পারস্পর্ক অম্পর্ক ব্যাধার নিত জাইক লিজ 
অব্শ্ষে উশ্ববের তবতারণ|! বহিয়াছন। তাহার মতে, ঈঙ্বর হইজ্নে 
চিৎপ্রমাণুব মধ্যে শ্রট চিৎপরমাণু (2০80 0191] 2000568 ! ঈদ্বরই সকল 
চিৎপব্যাণুব হুষ্টি করিয়া উহাদের মধ্যে এক্য ও শৃঙ্1 পূর্ব হইতে স্থগুতিঠিত 
করিয়া দিয়াছেন । | 
সমালোচনা £_ চিৎপরমাণুসমূত যণ্দ ঈশ্বর কতৃক সই হয় এব' উহাদের 
পারস্পরিক সম্পক যদি ঈর্বর বরকি পৃধ হইতে শিয়জিত হয়, তাহা হইলে 
উত্বা্গিকে ব্ভৃতঃ পরুম দ্রব্য বা মৌজক তত্ব বহিয় গণ্য বরা হায় না। 
কাডেই জাইবহিজ্ঞ কতৃক €কতিত চিৎপরমাণুষাদ এরতগক্ষে বহতবাদের 
প্রকারভেদ হইতে পারে না, ইহা মুত এক ॥ভুণীর একতবাঙ্গ বা তছৈতবান্ 
(আগ আআ, কারণ চিৎপরমাণুসমূহের সত্তা ঈশ্বরের হুল সন্ত হইতে নি:স্থত 


এবং ঈশ্বরের ঘ'্রা নিয়ঙ্িত। 
৩ জক্যহ্ভাছ ( ি০-1৮81160% নব্যবহৃবাফ (106076811620 ) 


হ্ছত্্ণঙ্গের একটি ওবারভেদ। এই মতবাদ কত ভবন ও বহু সচেতন কতার 
পরস্পর নিরপেক্ষ হুতন্ত্র অন্িত্ব জ্বীকার করে) বিভিম্র বসুর মধ্যে যে ৩স্পর্ক 
লক্ষি ত হয় তাহ! নিছক বাহক, তাহ! আভা রণ নহে কাজেই কোন 
সম্পর্ক ছারাই বস্তুর স্বতন্ত্র সত নিয়ন্তিত ও শ্বপরহয়না নব্যবস্তবাদ জ্ঞানের 
কোন ব্ষয়বেই মনোগত ৪115911%9) বক্ততে সত নহে । অপরদিকে, 
এই হত্তহণঙ্গ ভাঁববাদিদে তছৈতব- বা পকপ্দাথব'দের ঘোহতর বাকাধী। 
জগতের মধ্যে এক খণ্ড জৈব ও আঙ্গিক এব্য হিছমান-_ইহা। নব্যবন্তব দীর! 
স্বীকার করেন না। তাহাদের মতে, জঞগতে বছ দ্থাধীন বস্তর সমাবেশ 
স্হিয়াছে। 

ঙগালাোচনা £-নব্যবন্তবাদ জঙ্পূর্ণজপে সমর্থন হোগ্য নহে, কারণ অগগ্েন 
বিডি বন্ধর মধ্যে যে শুধু ব.ছিক সম্পর্ক বিদ্তমান ইহ স্বীকার যায় মা। আমন 


১২৭ পাশ্চাত্য দর্শন 


অনেক জঅম্পর্ক আস্ছ যাহ! বাস্তবিক আভ স্তরীণ এবং এই আভাস্তরীণ সম্পর্বই 
প্রমাণ করে--জগতের বিভিন্ন পন্গার্থের মধ্যে একটি মুলগত এক্য বিদ্যয়াম। 
বাস্তবিক, জগতে এমন একটি পরম দ্রব্য ব মৌলিক সত্তা শ্ছ্িমান যাহ বৈচি-হ্রোর 
মধ্যে রক্যন্ুত্ত স্থাপন করিয়া জগৎকে স্থসংগ ঠত ও সাম্জস্তপূর্ণ কবিয় বাশ্ষাছে। 
নব্যবস্তবাদের এই মৌলিক এঁক্যস্থজেব অস্তিত্ব অন্বীকৃত হয় বন্যা এই মতবাছ 
গ্রহণযোগ্য নহে। 


॥২॥ দ্বৈতবাদ ( হ)9189128 ) 


দ্বৈচবাদ (051157) অন্ুলাবে জগতে ছুই প্রস্তার পবস্পর নিরপেক্ষ 
শ্বতঙ্্জ ও মৌলিক সত্ত। বা পবম দ্রব্য শ্বীক্ৃত হয়। কেহ কেহ বলেন ধে, এই 
ছুই জাতীয় পরম দ্রব্য হইল জড় ও মন অথসা দেহ বা! মন আবার কেহ কেহ 
বলেন যে এই ছইটি পরম তত্ব হইল ঈশ্বর ও জড় অথব পুরষ ও প্রক্কতি। 

ভারতীয় দর্শনে ন্য়োয়িকদের মত ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কাব এবং জড় 
ইহার উপাদান কাবণ , কাজেই ঈশ্বর ও জড় এই দুইটি পরম্পর ভিন্ন ও 


মৌপিক। সাংখ্য মতে বিশেব সি দ্বিষ্ধি_পুকষ ও প্কৃতি। প্রকৃতি হইল 
জড় অচতন অথচ স'ক্রয, মপরপক্ষে পুরুষ হইল আম্ম') সচেতন অথচ নিক্িত্ব। 


প্রকৃতির পরিণাম ও পরিবর্তন আছে , কিঞ্ত পুরুষ অপরিবর্তশীয় ও অপরিণামী। 
প্রকৃতি এব' ইহা হইতে উদ্ভূত বস্তসমূহ পুকষের ভোগ্য | 

পাশ্চান্ত্য দর্শনে প্লেটো। ও আযারষ্টটল ঈশ্বর ও জড়কে ছুইটি স্বতঙ্ত্র দ্রবারূপে 
পণ্য করিয়া দ্বৈতবাদের হৃচনা করেন। পরবরীকাালে ভেকার্ট জড় বা দেহ ও 
মন এই ছুইটক পরম্পুব নিরশেক্ষ শ্বতগ্্ দ্রবারূপে শ্বকার করিয়া দ্বৈতবাদের 
পুনঃ প্রীতিঠা করেন । তাহার মতে, জড় ও মন পরম্পর বিরোধী হুইটি স্বতন্ত্র 
প্রধা, কারণ জন্ডের স'্রধর্ম হইল চেতনাহীন বিশ্বীত এবং মনের সারধর্ম হইল 
বিস্তৃতিহীন চেতন"; মন শ্বাধীন, ইহা স্বকীয় উদ্দেস্ত ছারা পরিচালিত হয়; 
কিন্ত জড়ের কোন স্বাধীন গতি দীলত| নাই, ইহ! সম্পূর্ণরূপে যাঞ্জিক নিপ্নমাধীধ। 

বৈজলাগ গ্রহণে আম'দের প্রধান অবিধা এই ফে, জড় বাদেহ ও মন অর 
ছুছতি হাপত্ঃ স্বত্, পরস্পর নিয়পেক্ষ ও বিরোধী লত্তা হইলে উচ্ছাদের' ঈখ্যে 
বাস্তব ক ক্ষেত্রে হে দ্বনিঃ সম্পর্ক বিস্তমান তাহ। ব্যাখ্যা! করা কঠিন হয়। উচচার্ট 
খাসা ধলেন যে, ধেছ ও'যনেয হধে) কার্ধ-ফারণ সম্পক' আছে। অভির 'অধ্ে 
খ্ধানিত গহিদিরাপএরহির (2106৯) 81১৫ ) মাধ্যম 'গেহ, খ মরজের আধেটে 


প্রবা ১৯, 


পাঁরস্পবি কক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া ঘটে এবং ইছারই ফলে দেহ মল্রে মধ্যে এবং মন 
ক্কেহের মধ্যে পরিবর্তন ঘটাইতে পারে। কিন্ত দেহ ওমন যদি পরম্পরধ্মী 
দ্বতক্ ব্য হয়, তাহ! হইলে উহাদ্বে মধ্যে পাবস্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া কিরূপে 
দাধিত হয় তাহা আমাদের বোধগম। হয় না। 

ভেকার্টের দুইজন অঙ্গুগামী ক্ার্শনক গয়লিন্কন ( 390110005 ) ও মালে 
ব্রেস্কি ( 11519650089 ক্রিয়-প্রতিক্রিম়াবাদেব ক্রটি সশোধনের নিমিজ্ত 
উপলক্ষ্যবাদের 0০-9919:8911589 । প্রবর্তণ করেন। উপলক্ষ্যবাদ অনুসারে 
দেহ ও মনের মধ্যে সরাসরি কোন ক্রিয়া- প্রতিক্রিয়া বা কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ নাই; 
ঘখন টৈহিক ক্রিয়া ঘটে তখন ঈশখবব আমাদের মনে সংবেদন সংঘটিত- 
করেন; আবার যখন মনের মধ্যে কোন ইচ্ছা প্রঘত্ব হয়, তখন ঈশ্বর তদচুযায়ী 
দেহে গতিক্রিয়া সঞ্চারিত কব্নে || ৃ 

“আধঘ্র! এই মতবাদ ও গ্রহণ করিতে পারি না। যখন মন ও দেহ পরস্পব 
স্ব্ূপতঃ ভিন্ন বলিয়া তাহাছ্ষের মধ্যে পারস্পরিক ক্তুয়া সম্ভব হয় না, তখন ঈশ্বর 
কিরূপে জড়দেহে পরিবর্তন ঘটাঈ তে পারেন ? জশ্বব চৈতন্য স্বভাব এবং গ্ছহে 
অচেতন ; ঈথর ও দেহ শ্ববপতঃ ভিন্ন; কাছ্ছেই ঈশ্বরের সহিত জড়দেহের 
কোন সম্বন্ধ সম্ভব ন হ, অধিকন্ধ ঈশ্বরের যদি প্রত্যেক জীবের মনেব পরিবর্ত- 
নাগুলা-র দেহে এবং দেহের পরিবর্তনানুযায়ী মনে পরিবর্তন ঘটাইতে হয়, তবে 
তাহার কাজেরও আর অস্ত থাকে না1” (অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় 
প্রণীত দর্শন দীপ্পিকা» ) 


লাইবণিজ, পুর্ব প্রতিতিভ শৃত্খলাবাছের (1১৩০: ০1 7১2৮5592811 
[৪৪99৮ ) প্রবর্তন করিয়া উপলক্ষ্যবাদের ক্রটি স'শোধন করিতে চেষ্টা 


করেন। তীহার মতে, ঈশ্বর দেহ ও মন হ্ট্টি করিবার সময় উহ্বাদের মধ্যে 
এমন মিল ও শৃঙ্খল! গ্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন যে, দৈহিক পরিবর্তনের সঙ্গে সক্ষে 
মান সক প্রবর্তন আবার মানসিক ক্রিঘার স:ঙ্গ সঙ্গে দেহের মধ্যে তছস্থযাীঃ 
গতিক্রিয়! স্বতঃস্ফূর্তভাবে সাধিত হয়। কাজেই দেহ ও মনের মধ্যে সন্বন্ধ 
সাক্ষাৎ ক্রিয়া গ্রতিক্রিয়। বা কার্ধকারণ-সম্পর্ক নহে; ইহা ঈশ্বর বর্তৃক 
পনি ত। 

' কিন্ত লাইব গজের 'পর্বপ্রতিঠিত শৃঙ্ঘলাবার্দ শুঁপকক্ষব“জের মত সমর্থন-ধোসঠ 
নি, করণ 'ফেছ ও মন গ্বরপতঃ ভি ও খ্বতক, হইলে শুর সময় উহাদের মধ? 
শংগতি ও শৃঙ্খল! স্বাপদ ঝরা উন্খরের পঙ্গেও সব মছে। 


১২৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


ক্লার্শনিক স্পানাজার মতে, দেহ ও মন-_ইহারা পৃথক জব্য নহে? ঈশ্ববই 
একম'ত্র পরম দ্রব্য এবং দেহ ও মন অর্থাৎ বিস্তৃত ও চেতনা প্বম দ্রব্য ঈশ্বরের 
অস'খ্য গুণাবলীর মণ্ধ। ছুইটি গুণ মাত্র। দ্নেহ ও মনর মধ্যে কোন পারম্পরক 
প্রভাব ব! ক্রিয়া প্রতিক্রিয়া সম্ভব নে । তষাপি উহাদের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক 
বিজ্কমান কারণ ইহ'র' একই পবম সত্ত'র প্রকারভেদ বা '্ূপভেদ। যখনই 
দেহেব ক্রিয়1 ও.প্রিবর্তন ঘটে, তখনই ম-নর মধ্যে অন্থকপ ক্রিয়া ও পরিবর্তন 
সাধিত হয়। আবাব যখনই মনেব ক্রিয়। ও পরিবর্তন হয় থনই দেহে অন্ন" 
ক্রিয়া ও পর্রবর্তন ঘ'ট। এইভাবে একই পব্ম দ্রশ্য ঈত্রের ছুষ্টটি র্ূপতেক 
হিসাবে দেহ ও যন পরম্পব সমাস্তবালভাবে পাশাপাশি অবস্থান করে । দেহ ও 
মনের সম্বন্ধ বিষয়ে ম্পিনাজাব এই মতে সমা্ভরবাদ (110572৮ ০ 1১8৮511৩- 
1,৪78) বল' হয় । কিন্ত এই মতবাদকে* সবাঙ্গীনভাবে সমর্থন করা যায় না, 
কারণ অ'মবা অণ্ভজ্ঞত1 ছা প্রম্ণ করিতে পারি ন। যে, দেহ ও ম্নর 
পারস্প রক সযাস্তবালভাবে ক্রিয়া ঘটে । এমন অনেক টাহিক ক্রিয়া অখছে 
ষাহার অন্থুবূপ আমরা কোন মানসিক ক্রিয়াই অনুভব করিতে পারি না। াবার, 
অনেক নে দৈ হক ক্রিয়ার মাত্রা বেশী, কিন্তু সেই ক্ষেত্রে মানসিক ক্রিয়া নগণ্য 
আবার মানসিক ক্রিয়া কেন কোন ক্ষেত্রে অত্যধিক, কিন্তু তদচুরূপ দৈহিক 
ক্রি লক্ষিত হয় ন।, বর দৈহিক ক্রিয়া সামান্ যায় ঘটে। 

পরিশেষে, ইহাই আমাদের বক্তব্য যে, দেহ ও মনের সছন্ধ সম্তোষজনক- 
ভা”্ব ব্যাখ্যা কবিতে হইল এই বিষয় দ্বৈতমূলক ধারণা আম'দের বর্জন 
করিতে হইবে কারণ দেহ ও মন ছুইটি _পৃথক ও স্বতম্্র বিষয় হইলে উহাগের 
যণ্যে ঘনিষ্ট সম্বন্ধ ব্যাখা! কর! বঠিন। বস্ততঃ, দেহ ও মন এত পরষ-যনেবই 
ক্রমবিকাশ) কাজেই দেহ ও মন একই পরম ও অনস্ত মল্নর অভিব্যক্তি বলিয়া 
উচাস্দর মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক বি্যমান :এবং পারম্পরিক ক্রিয়। প্রতিক্রিয়াও 
পভ্ভব। 


।৩॥। এবত্বগদ বা ভ্টদ্বভবাদ (141০51520 ) £ 


যে যতবাদে সমগ্র বিশ্বক্গগতে মাজ্ একটি পরম দ্রব্য বা আদিম সর্ভা দ্বীরু্ত 
হত তাহাকে বলা হয় একত্ববাদ ব! ১০ চবাছ (8195) 509) 1 এই মতনাছ 
অন্সপারে জগতের পরিদৃষ্ঠঘান বিভিপ্ন বস্তর অস্থ্ঠিহিত একটিমাত্র পরম দ্রবা বিসুষান 
খবং সম প্র জগৎ এই এক ও অদ্ধিতীয় পরম তব্বের উপর নির্ভরশীগ $ এই পয়হ 


গ্রবা ১২ 


লতা হইতে হ্বতন্্র ও স্বনির্ভর ব৷ স্ব-প্রতিষ্ঠ অন্ত কোন দ্রবা থাকিতে পারে ন1। 
জগতের বিভিন্ন বন্ত একই পরম সত্তা হইতে উদ্ভৃত। একত্ববাদী”ণ বলেন যে, 
জগতের বিভিন্ন বস্তর মধ্যে আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক বিদ্ভমান। এই আভ্যন্তরীণ সম্পর্কই 
প্রম'ণ করে--জগতের বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে একটি মৃ-্গত এঁক্য বিদ্যঘান। 
বাস্তবিক, জগতের অস্তনিহিত এমন একটি পরম দ্রব্য বা মে'লিক সত্ব! বিদ্যমান 
ঘাহা। বৈচিত্র্যের মধ্যে একা শূত্র স্থাপন করিয়। জগৎকে দ্সংঠিত ও সামজন্তপূর্ন 
ফারয়। রাধিয়াছে। এই শ্রক্যন্থত্রই অদ্বৈতবাদীগণের ঠিক, পরম দ্রব্য বা তত্ব। 

নিম্নে তিন প্রকার একত্ববাদ বা অদ্বৈতবাদদ আলোচিত হইল-_ ১) 
ক্বেলৈ কত্ববাদ (4৮5৫:০০৪ 7190592), (২) আপেক্ষিক দ্ৈতবাধ 
((০5৫161908]1 58115) এ্রবং (৩) বিশিষ্টেকত্ববাদা (0০5০2৩৫৪ 
2819758588) ৫ 

(২) কেবলৈকত্ববা (&1981790 8£918152% ) ১-_-এই মতবাদ অনুসারে 
এক ও অদ্বিঠীয় পরম সত্ব'ই একমাত্র তত্ব বা সত্য; জগৎ ও জাবের 
কোন পারমাধিক সন্তা বা সত্যতা নাই, জগতের বহছুত্ব বা বৈচিত্র্য অসতা, 
মিথ্যা নিছক অবভানমাত্র। কেবপৈকত্ববাদ এককে স্বীকার কবে, এবং বন.ক 
অন্বীকার করে ? বন্ধ এক ওঃ অধ্িতীয় পরম দ্রব্যের বাহরেও নাই ব! ইহার 
অংশরূপে ইহার ভিতরেও নাই। কেবনৈকত্ববাদিগণের মধ্যে পাশ্চাত্য দর্শনে 
ম্পি.নাক্রা এবং ভারতীয় দর্শনে শক্করাচার্ধের নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 

ম্পি.নাঙ্জার মতে, ঈশ্বনই একমাত্র পরম জ্রব্য (98৪ &০০৪)$। তিনি 
অসীম ও অনস্ত। ঈশ্বরের অনস্তগুণ। তাহার অনস্ত ও অসংখ্য গুণের মধ্যে 
কেবলমাত্র চেতন! ও বিস্তৃতি এই দুঃটি গুণেরই পিচন্ন পাওয়৷ যায়। 
জীবায্স। ঈশ্বরের অনস্ত চেতনার প্রকাশ এ ৎ জড় জগৎ তাহার অনস্ত বিস্তৃতিরু 
অবভাস। এইভাবে জীব ও জগৎ ঈশ্বরের ছ্ারাই পরিব্যাপ্ত; ইহাদের 
ত্বতন্জকোন সত। নাই। জগতের যে বহুত্ব ও পরিবর্তনশীলঙ। আমরা লক্ষ্য 
করি তাহাদের কোন পরম সত্যতা নাই। এক ব! অদ্বিতীয়, নিত্য ও অপরি- 
বর্তনীয়্ ঈপ্ব£ই পরম-দত্য। যধন আমর! বলি যে ঈশ্বর জগতের কারণ 
ইহার অর্থ এই নহে যে, ঈশ্বর জগতের মধ্যে নিজের স্বরূপকে বস্ততঃ রূপাস্তরিত 
কফত্নে। ম্পিনোজার মতে, ঈশ্বর "অপরিণামী ও অপগিবর্তশ্শীপ,। তিনি 
শিক্ষিন, তিনি কর্তা ও নহেন ভোক্তাও নহেন। একটি ত্রিভুজ যেমন ইহার সমগ্র 
ইবশিষ্) সহ চিরকাল একরণ থাকে, ঈশ্বর়ও তেমনই অনক্ঞ বিকার সহ চিৎ ও 


১২৬ পাশ্চান্ দর্শন 


অচিৎএর আধার 'রূপে চিরকাল একই রূপ থাকেন। আমর! কেবল মান সীম 
জাগতিক দৃষ্টিতেই জগতের পরিবত'ন দোঁখতে পাই। কিন্তু পারমাথক দৃষ্টিতে 
জগৎ অপরিণামী ও পরিবত্হীন। জগতের সকল বিষয়ই ঈশ্বর হইতে 
অনিবার্ধভাবে নিঃক্যত হয়,কাজেই জাগতিক বস্তনিচয়ের এমন কি জীবের ও, কোন 
স্বাধীন সত্তা ও অঠ্িনবত্ব নাই। 

ভারতীয় দর্শনে অট্হতবাদী শঙ্করের মতানুারে ব্রন্মই পরম সত", বৈচিন্ত্য- 
ময় জগতের কোন পারমাধথিক সত্ব! নাই। ব্রন্ধ স্বরূপতঃ নিগুণ, নিবিশেষ ও 
ভেগরহিত- একমেবাদ্িতীয়ম। অজ্ঞতাবশতঃ আমরা জগতের বৈচিত্র্য ও 
বন্ৃত্ব গ্ত্যক্ষ করি; এগুলির কৈবল ব্যবহারিক স্ত্তাই আছে, পারমাথিক দৃষ্টতে 
এগুলি ভ্রম ছাড়া আর কিছুই নহে। 

সমালোচন| £-কেবপৈকত্ববাদদ অনুসারে একমাত্র একটি পরম তব্বব৷ 
দ্রব্য বিদ্মান + বৈচিত্র্যময় জগৎ ও জীবের কোন প্রকৃত আস্তস্ব নাই। কিন্ত 
বনুকে বা? দিয়! এক হইল নিক শৃষ্/গর্ভ , বৈ চত্ত্র/ময় জগৎ ধেমন এক পরম তত্ব 
বা পরষেশ্বর হইতে উদ্ভুত এবং তাহার মধ্যেই অবস্থিত, তেমশই জগতের 
মাধ্যমে পরম তত্ব বা ঈশ্বরের আত্মপ্রকাশ ও আত্োপলব্ধি হয়.। জগৎ 
হইল প্রকৃতপক্ষে পরম'তত্বের বাস্তব প্রকাশ । বহু-ত্বর ঘধ্)ই এক, ব্ভেদের 
মধ্যেই এঁক্য- ইহাই হইল পরম তত্বের ছুরূপগত বৈশ্ষ্ট্য। কাজেই এক 
ব1 শ্রক্যের ন্তায় বহু বা বৈচিত্র্যও বিশেষ গুরত্বপূর্ণ। এজন্য জাগতিক বৈ।চতত্র্যর 
প্রকৃত সত। অনন্বীকার্য। 

(২) আপেঞ্চিক দ্বৈতবাদ (09291610781 1010511500 ) £2-এই মতবাদ 
কেবলম'ত্র একটি স্তবপ্রতিষ্ঠ পরম তত্বকে স্বীকার করে, কিন্তু এই মতান্ছসারে 
আর একটি সত্তা পরম তত্ব কর্তৃক সু হইয়াছে এবং স্ুষ্টর পর ইহ! পরম 
তন হইতে স্বতস্ত্রভাবে বিদ্যমান রহিয়াছে । জগৎ স্য্টর পূর্বে ঈশ্বর অনা 
ও অনস্তকাঁল এক পনাতন, সর্বজ্ঞ ও সবশক্তমান পুরুষরূপে পৃ-সত্ত'়্ স্বপ্রতিষ্ঠ 
ছিলেন। তিনি স্বরূপত্ঃ ছুয়ংসপ্পূর্ণ। তথাপি অনস্ত কালের কোন এক 
বিশেষ মুহৃতেতাহছার নিজের প্রয়োজন ন1 থাকিলেও জীবকে জীবনের আননা 
দানের নিমিত্ত তিনি জগৎ ও জীবের স্য্টর ইচ্ছ। করেন এবং সেই ইচ্ছান্যায়ী 
জগৎ ও জীব হ্যট্ট করিয়া আপন শক্তি ও মহিম! প্রকাশ করেন। 

সমাঁলোচন। $_-মাপেক্ষিক ট্তবাদ অন্পারে জগৎ ও জীবের স্যার পর 
বশ্বর জগ ও জীবের অস্ধবর্তী ন! খাকিঝা বরং অপ্পূর্জপে উহাদের ব.হ্বর্তীঁ 


্রব্য ১৫৭ 


খাবেন অর্থাৎ উহার্দিগকে স্বাধীন সত্ব। দ্রান করিয়া উহাদের বাহিরে সম্পূর্ণ 
গৃগকভাগে অবস্থান করেন। বিস্তু এই মতবাদ সমর্থনঘোগ্য ঞহে, কারণ 
ঈশ্বর ম্বূপতঃ অসীম ও সর্বব্যাপী । কাঁজেই তাহার বহিভ্তি জগৎ ও ভীবের 
গৃ্ক ও ম্বতগ্র সত্তা থাকিলে তিন কাধতঃ উহণদের ছারা সীমিত হয়! 
পড়েন । সেক্ষেত্রে ঈশ্বরকে অনীম ও অনস্ত বল! যায় না। এজন ঈশ্বরের অসীম 
ও অনস্ত সত! সংরক্ষণের শিমিত্ত তাহার ব'হভূত জগৎ ও জীবের ম্বতঙ্গ 
অভ্িত্ব স্বীকার যায় না। 

(১) বিশটকত্বনা [09006858 [8 )01800) ১--এই মতবাদ অনুসারে 
এক. ও বন্থ_উভয়ই সন্ত ধন এবং উভয়ের মধ্যে এক আঙ্গিক ও আস্তর অম্পর্ক 
বিছ্যমান। এংটিকে বাদ দিলে অপ;টি শ্ছিক শুন্তগর্ভ ও অবাস্তব। বন্ধ 
এ্রক্েই বিকাশ, আধার বন্র মধ্যে প্রক্য আত্মপ্রকাশ করিতে ন! পাগিলে 
উহ! অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব থাবিয়া! যায়। বৈচিত্র্যময় জগৎ পরম তত্ব ঈশ্বর হইতে 
সম্পূর্ণ পৃথক ও বিচ্ছিন্ন নহে আবার অলীক ও অবাস্তবও নহে। বৈচিত্র্যমন় 
জগৎ পরম তত্ব ঈশ্ববের বাস্তব রূপ । ঈশ্বব এয়ং বন্ৃত্ব বিশিষ্ট এবং বহৃত্বে অন্ধ 
প্রবিষ্ট হইয়া! পৃণত লাভ করে। ঈশ্বর কি জউুজগৎ আর কি জীবাত্মা-_ 
উভয়েরই অন্তর্বতী এবং বির্ব ভাঁ; জগৎ ও জীব উভয়ই ঈশ্বরের আত্মপ্রকাশ ; 
কিন্তু কাহার সত। ও শক্তি অলীম ও অনস্ত বলয়! তিনি জগৎ ও জীবের মধ্য 
গুকাশিত হইয়াও নিঃশেষিত হন না। তিনি জগৎ ও জীবের অভ্যন্তরেও 
আহেন আবার বাহিরেও আছেন । জগৎ ও জ'বের মধ্য দিয়া আত্মপ্রকাশ 
করিয়া! তিনি আত্মোপলন্ধি ও পরম উদ্দেশ্য সাধন করিয়! চল্য়াছেন। বহত্বের 
মধ্যে এক, বিভেদের মধ্যে এঁক্য এবং পূর্ণ ও অসীম সত্বার মধ্যে জগৎ ও 
জীবকে ধ'রণ- ইহাই হইল ঈশ্বরের স্বরূপগত বৈশিষ্ট্য। বান্তবিক, ঈশ্বর হইলেন 
এক পরম পূর্ণ মূর্ত দত্বা, তিনি জগৎ ও জীবের মধ্যে প্রকাশিত বলিয়া 
ইহাদের অন্তঃস্থ ) আবার পরম আদর্শ এবং জ্ঞাতা বা দ্রে। পুরুষরূপে তিন 
জগৎ ও জীবের বহিঃস্থ। টবচিত্রা ময় জীব ও জগৎ ঈশ্বর হইতে উদ্ভৃত ও 
ঈীশ্ববের মধে।ই অবস্থি £; আবার তিনি জীব ও জগতের বৈচিত্র্যের মাধ্যমে পুণত! 
লাভ করিয়। বাস্তব ও জীবস্ক হইয্স1' উঠেন । 

বিশ্বের পরম দ্রব্য বা তত্র দুরূপ সন্বম্ধে এই বিশিষ্টেকত্ববাদই সর্বাধিক গ্রহণ- 
হোগা মতবা? 


২৮ পাশ্চ'ত্য দর্শন 
অনুশীলনী 


8১ 0110 6৮55 16167506519 ৮৪ 01 ৪0268:068, 
(জবা সন্বদ্ধে বিভিন্ন মত্তবাদ ব্যাধ্যা কর। ) 
&, 075 930368095 009 0৮ 6৯০ 0:09? 
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(জ্রব্য সন্বদ্ধে নিশ্নপিধি ত দার্শনকদের মতবাঙ্গ আলোচনা! কর £ 
(ক) ভেকার্ট, (খ) ম্পুনাজা, গ) লক, (ঘ) হিউম এবং গ্) 


 লাইব্শিজ।) 


চতর্থ অধ্যয় 
ঝারণতু 0505811 ) 


১। কারণন্ব সম্বন্ধে বিতিগ্র মতবাদ (011157588 0০0567819728 ০? 
(09959116 ) 

জগতের বন্তনিচর় ও ঘটনালনূহ পারস্পরিক সম্পর্যুক্ত। জাগতিক কোন 
জব্য বা ঘটনাই জন্পূর্ণ স্বতন্ত্র নহে । দ্রব্য বা ঘটশাবলী পরম্পরের উপর চির্ভর* 
গল ॥ একটি দ্রবা আর একটি দ্রেন্যেই উপধ্প ক্রিয1 করতে ছ এবং লে ক্রিয়ার 
আবার প্রতিক্রয়। আণছ। পরিদৃশ্ঠমান ভ্রব্ক্গগণ ক্রিয়া প্রতিক্রিয়াময় ; একটি 
হব্যের প্রভাবে ঘধন অপব এন্টি দ্রুবার মধ্যে পরিবর্তন ঘট, তখন পূরববর্তাঁ 
গ্রবাটি কারণ ও পব্বর্তী ভ্রবাটি কার্য বলিয়া গণ্য হয়। দ্রব্যের প্বর্ত। কার্ধ- 
কারণ লন্থ দ্ধ মালন্ধ। অর্থৎ কার্ষ-কাঁবণ সম্বন্ধ ভিন্ন অমন দ্রব্যের পরবর্তন 
বুঝতে পারি না। স্থতরাং দ্খো যাইতে-ছ ধে, দ্রব্যের ধারণ! পরিবর্ত নর 
খারণ'র উপর নিতরশীল, আব র পরিক্রতনের ধারণ! কার্ধকান্প 2াণ্ক্ষে, কলে 
ফা$কারণের ধারণ! ছাড়া! দ্রবোর ধারণ। অসম্পূর্ণ! অধিকল্ত, বিভিন্ন দ্রবা বা 
দ্বটনার মধ্যে কার্ধকারণ সম্পর্ক আবিষ্কারের মাধ্যমে জগৎ সম্বন্ধে সুসংহত হশৃ'খল 
জ্ঞান লাভ কর! সম্ভব। 

এখন প্রশ্ন হইল-_-'ার্ব-কারণ সম্পর্কের গ্রকুত হ্বরূপ কি? কারণ কিরূপে 
গ্রবং কেন কার্ধ উৎপর় করে? 

এই প্রসঙ্গে বিডির মতবাদ উল্লেধযোগ্য 

(১ লৌকিক মতবাদ :__-সাধারন 'জাঁক মনে করে যে, কার্ধ উৎপাদন 
শর্তিই হইল কারণের প্রক্কত স্বরূপ। সাধারণ লোক কারণ বলিলে যাহ দ্বার! 
ফাধ উৎপাদিত হয় তাহাকেই বোঝে । অর্থাৎ উৎপাদদকের মধ্যে যে শক্তি 
সকার্ধ উৎপান্ন করিতে সক্ষম লেই শক্তিই কারণ আর যে বস্তু উৎপর্ন হয় তাহাই 
কার্য । কুন্তকার তাহার নিজস্ব শক্তিদ্বার! ঘট তয়ারী করে; হৃতরাং ঘটর্ূপ 
কষার্ষের কারণ হইতেছে কুস্তকার। লে কিক মতবাদে একম'ক্র নিমিত্ত কারণের 
উপর জোর দেওয়া! হইয়া.ছ। নিমিত্ব কারণ বাতীত কারণাংশে যে আরও 
ফৃতকগুণি উপাদান আছে মেই দিকে এই মতবাধধে জোর দেওয়! হয় মাই। 

পা; হ$--৯ 


৩১৩৩ পাশ্চাত্য দশন 


ভ্া্শশিক জন লকও সাধারণ লোকের গ্থায় কার্ধোৎপাদনের শত্তিকেই কারণ 
আধ)1 দিয়'ছেন। 

(২) কারণ জম্পর্কে এরিষ্টটলের মতবাদ £ এরিষ্ট.লর মতে এ+টি 
কার্ষের চাঠি প্রকার কাগ্ণ বিদ্ধমান_-উপাদান কারণ, 1নমিত্ত কারণ, আকারগত 
বারণ এবং উদ্দেশ্ত কারণ। উদ্দাহর" হুরূপ, ব্রব্ন-নমিত একটি মৃতি হইল কার্য; 
ইহার উপাদান কারণ হইল ত্র ধাতু যাহা মুিটির উপকরণ; ইহার নি মত্ত 
কা:ণ হইল শিল্পী ও তাহার শক্তি__যাহা গতি ত্রয়ার কারণ, পদ্থির্তন সাধনের 
জন্য এই শক্তর প্যয়োজন হয়ঃ নিমিত কারণ সকণ প্রকার পরিবর্তন ব৷ রূপান্তরের 
কারণ; যে শক্তি ব্রঙ্গকে মৃঠিতে রূপাস্ত।রত করিল তাহা হইল স্বয়ং শিল্পী, 
এক্ম্ত শিল্পী হইপ মুক্তিটির নিমিত্ত কারণ) দৃ্তিটির আকারের যে ধারণা অনুসারে 
শিল্পী নুঠি নির্মাণ করিয়াছে সেই ধারণ হইপগ আকারগত কারণ; আর ষে 
উদদ্দশ্যে কার্য উৎপন্ন হয় €( একক্ষত্রে যতি নি'মত হইল) তণ'হা উদ্দেশ কারণ। 
কাধ উৎপাদনের ব্যাপারে এই চাগ্টি কারণ-_-একটি আর একটির বিকল্পক্নপে 
ক্রিয়া! করে ন! বরং সকন্ ই যুগপৎ ক্রিয়া বরে। 

আধুনিক বিজ্ঞানে আকারগত বারণ ও উদ্দেশ্ট কারণ অস্বীকৃত না হইলেও 
ইহার আলোচ্য বিষয় হিসাবে গৃহীত হয় না, একমাত্র দর্শতেই এগুলি আলোচিত 
হম়। পরবভাঁকলে এঠিইটল কার্ধে॥ উপাদান কারণ ও আকারগত কারণ-_ 
এই ছুইটিকে মৌ লক বপিয়। গ্রহণ করেন এবং নিমি কারণ ও উদ্দেন্ত কারণকে 
আকারগত কারণে পরিণত কব্নে। 

(৩) বৈজ্ঞানিক মতথার্দ ₹_ জড়বজ্ঞানে গতিক্রিয়াকে (2০105 ) 
কারণের প্রক্কৃত সত্ত। বলিয়া গণ্য ক হয়। যখন এবটি দ্রব্য হইতে উহার 
গতিক্রিয়। অন্ত এবটি দ্রব্যে প্রবেশ করিয়া উহার মধ্যে গতিক্রুয়া সধারিত করে 
তখন £থম দ্রবে)র গতক্রিয়াকে বল! হয় কারণ এবং ছিতীয় ছুব্যে রূপ-স্তরিত 
ক্রিঘাকে বল! হয় কাধ। বৈজ্ঞানিক মতবাদ অনুসারে, কার*শক্তি কাধ শক্তিতে 
ক্ূুপাস্তুরিত হয় মাত্র এবং কার্কারণ পরস্পর গতিক্রিয়ার স্থ নান্তর ভিন্ন আর 
কিঃই নহে । এজন্ত কা,ণ ও কাধের পরিমাণের মধ্যে কোন পার্থক্য নাই এবং 
গতিক্রিয়ার এই স্থানাস্তরের মধ্যে শত্তির হ্রাসও নাই বৃছিও নাই। ক্থৃতরাং 
বৈজ্ঞানিকগণ কার্য-কারণ তদ্বকে শক্তির অবিনশ্ব তার দিক দিয়া বিচার করেন। 

(8) িউম ও মিজের অভিজ্ঞতাব(ছ্ £_-চরম অভিজ্ঞতাবাদী হিউম 
ফার্ণকে শক বলয়! স্বীকার করেন না। তীহার মতে. যাহা প্রতাক্ষ"লন্ত 


কারণত্ব ১৩১ 


“তাহাই হ্বীকার্ধ; কিন্ত কারণের কার্ধ-উৎপাদন শক্ত আমর! কখনও প্রত্যক্ষ 
করিতে পারি না। কাজেই কারণকে শত্তিরূপে ধারণা করা ভূল। এমন কি, 
কার্-কারণ সম্পর্ক সাবিক ও অনিবার্ধ_এনূপ ধারণাও সম্পূর্ণ অবাস্তব, যেহেতু 
কারণ ও কার্ধের মধ্যে কোন অনিবার্ধ ও নিশ্চয়াত্মক সম্পর্কও আমাদের ইন্দ্রিয় 
অভিজ্ঞতার মধ্যে প্রতিফলিত হয় না। আমরা অভিজ্ঞঙায় যাহা! পাই তাহা 
হইল কাং্ণ ও কার্ধের মধ্যে নিয়ত পূর্ব-পূর সম্পর্ক। “প্রত্যক্ষ ছার আমরা 
কেবল বন্ত বা ঘটশাসমূহের ক্রম বা পর্যায় অবলোকন করিতে পারি। বস্তসকলের 
ক্রম প্রত্যক্ষ হইতে কাবণ ও কারণতা প্রতায়ের উৎপত্তি হয়। আমরা পুনঃ 
পুনঃ প্রত্যক্ষ করি ষে, য*নই কোন একটি বিশেষ ঘটন1 ঘটে, তখনই আর একটি 
বিশেষ ঘটনা তাহার অনুগমন করে। এরূপ ভূয়োশ নর ফলে এই ছুইটি ঘটন! 
আমাদের মনে নিবিড় সম্থদ্ধে আবদ্ধ হয়। পরে আমরা প্রথমটি প্রত্যক্ষ করিলে 
অথবা প্রথমটির কথ! ভাবিলে, দ্বিত+য়টির কখ ভাবি এবং উহা! গখমটির অন্ুগমন 
করবে এরূপ আশা করি। এরূপ আশ! প্রকাশ করিতে আমর! পূর্বগামী 
ঘটনাকে কারণ এবং তঁ'হার নিয়ত পশ্চাদ্গামী ঘটনাকে কার বলি এবং তাহাদের 
পন্বদ্ধকে কার্যকারণ সন্বন্ধ বলি।” (ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত ভারতীয় 
ও পাশ্চাত্য দর্শন) বস্ততঃ কারণ ও কার্য পরস্পর দুইটি ছতস্ত্র বিচ্ছিন্ন ঘটন" 
উহাদের মধ্যে কোন অপরিহার্য বা অনিবার্ধ লম্পর্ক নাই। যর্দি তাহ। থাকিত, 
তাহ! হইলে কারণের ধারণার মধ্যেই কারে ধারণ! আবশ্ঠিকভাবে নিহিত থাকিত 
অর্থাৎ কারণকে বিশ্লেষণ করিয়াই অনিবার্ধঞ্পে কার্য পাওয়া যাইত। কিন্তু 
প্রশ্কতপক্ষে কারণ ও কার্ধের সম্বন্ধ বিশ্লেষক (%0515610 ) নহে, উহা! সংশ্লেষক 
(৪51015960)। থাগ্ ক্ষুণ নিবৃত্ত করে'--এই বাকাটিকে খাগ্যের ধারণাকে 
বিশ্লেষণ করিয়৷! আমর! কখনও ক্ষুবা নিবুত্তর ধারণ! আবশ্টিকভাবে পাই না। 
আমাদের অভিজ্ঞতায় খাছ্য ও ক্ষুবা নিবৃত্তি এই ছুইটি শ্বতন্্র ঘটনার মধে। নিয়ত 
পূর্ব-পর সম্পর্ক দেখিয় বিশ্বাস ক'র যে, পুর্ববর্তাঁ ঘটন! 'থাগ্ত' হইল কারণ এবং 
পরবর্তী ঘটন! ক্ষুণ! নিবৃত্তি হইল কার্য এবং এরূপ শিয়ত পূর্বপর সহন্ধ হইল 
কার্ধ-কারণ সন্বন্ধ। হিউমের মতে, কারণ ও কার্ষের মধ্যে অপরিহার্য সম্পর্নের 
ধাঁরণা মনের সংস্কার বা! অভ্যাসঙ্জাত আশ! মাত্র » ইহার কোন বাস্তব ভিত্তি ব! 
হস্তগত নিশ্চূতা নাই। 

প্রবতঠকালে অভিজ্ঞত্বাদী দার্শনিক মিল হিউমের মতবাদ সমালোচন। 
করিয়া পরোক্ষভাবে কারণ ও কার্ধের মধ্যে অপরিহার্য ও নিশ্চয়াতুক সম্পর্ক স্বীকার 


১৩২ পাশ্চাত্য শন 
করিয়া! লইয়াছেন। মিল বলেন, মাত্র ন্রিত পূর্বগামী ঘটনাই ধদি কারণ পদবাচ। 
হইত, তাহ! হইলে রাত্রি দিনের ারণ এবং দিন বা ত্রর কারণ হইত। কিন্ত একটু 
বিচার করিজ্েই দেধা যায় যে দিন রাত্রির কারণ নহে এবং রাত্রিও দিনের কারণ 
নহে ইহারা উভয়েই জআবাহ্িক গতির ফল। হুতরাং মিলের মাত, নিয়ত 
পূর্বগামীর সহিত আর একটি বিষয় যোগ কর প্রয়োজন, ইহা হইতেস্ছ অন্ত 
ঘটন| নিরপেক্ষ (890004810581) সর্ত। নুতরাং কারণ হইতেছে 
অন্ত-ঘটন নিরপেক্ষ নয়ত পূর্বগাথী ঘটনা। যে পূর্বগামী খটন। অপসারণ 
করিলে কার্ধের কোন ছানি হয় না! তাহ! কারণ ব। কারণের কোন অংশ 
হইতে পারনা। হু'তরাং ধে ঘটন। অন্ত নিরপেক্ষ শ্বয়ং কারে খপাদন করিতে 
সম্মম সেই ঘটনাই সেই কার্ধের কারণ। কাধ স্থ্টর কারণ অবশ্ঠই হুয়ং সম্পূর্ণ 
হইবে | বিলের মতবাদ আগোচ১! করিলে দেখা ঘাইবে যে, অভিজ্ঞতাবাদী 
হিউম নিয়ত পূর্ববতাতার উপর জোর দিয়। যে শক্তিবাদকে অগ্রন্থ করিয়াছিলেন 
মিল অন্ত ছটনা-নিরপ্ক্ষে জর্ভ যোগ করিয়া সেই শক্তিবাদছেরই পুন্রাবর্তন 
করিয়'ছেন। 

(৫) কাণ্টের মশবাদ-_ 

কাণ্টের মতে জাস্তিক অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে কার্ধ-কারণ সম্বদ্ধের প্রশ্ন উঠে । 
প্রশ্র হইগ কারণ অন্বেবণের ইচ্ছা! আমাদের মনে জাগে কেন? যখনই আমর 
কিছু দেখি তখনই আমাদের মনে প্রশ্ন জাগে-্ইগার কারণ কি? কান্ট 
বলেন__জগতের বন্তনিচয় ও ঘটনাসসৃহ পারম্পরক সম্পর্কযুক্ত করিয়! ধারণ 
করাই মন ব1 বুৰ্র নিয়ত ও অপরিহার্য ক্রিয়া । অতীন্দ্রিয শুদ্ধবস্ত হইতে 
আগত এবং দ্বেণ ও কা.ল অন্ুভূত সংবেদনগুচ্ছ জ্ঞান, নহে, জ্ঞানের গুপাদান- 
মাত্র। বুদ্ধ সংবেদ্নগুচ্ছে দ্রব্য, কারণকার্য সম্বন্ধ প্রভৃতি আকারপ্রকার 
গ্রদানপূর্ব £ উহা্দিগকে সুসংহত করিয়া! জান গঠন করিতেছে । কান্টের মতে, 
কার্ধ-কারণ তত্ব অভিজ্ঞতাজাত নহে, ইহা এমন এক বৌদ্ধিক ধারণ! যাহ! বুদ্ধিতে 
অর্থ'ৎ বুদ্ধি নিজের মধ্য হইতে নিজেই অভিগ্তাকালে এই ধারণ! ব্য করে & 
আমর! কার্ধকারণ তত্বেন কোন ধারণ! লইয়া জগ্মগ্ছণ করি না--ইহা' সভা, 
কিন্ত ইহার অর্থ এই *হেষে, ইহা আমর! অভিজ্ঞতা হূইতে লাত করি।, 
অভিজ্ঞতাকালে আবাদের বুদ্ধি বরং এপ ধারণ! হি করিয়া তিতা খেকে 
প্রয়োগ করে, ইহ! একটি শুদ্ধ বৌদ্ধিক আকার, ইহার সাষ্্রতে কোন উদ্রিটিং 
উপাঙ্ষান থাকে লা। এই অর্থে এই ধারণা প্রাক-অগ্িজতা-গয। দুর 


কারণত্ব ১৩৩ 


জগতের বস্থনিচয়কে হবস'হত করিবার ব্যাপারে কার্ধ কারণ তন্ব একটি নিয়ত 
ও অপরিহার্য বৌন্ধক্ষ আকার। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এই তত্ব অপরিহাধ ব'লয়া 
ইহা! অভিজ্ঞত'-প্রস্থ ত হইতে পারে না. ইহা আবশ্তি ভাবে পূর্ধত:সিঙ্ক ৪77108))। 

দ্বিতীয় ত:, কাণ্টেব মতে বার্ধ-কাঁঃণ সম্পর্ক আমাদের হানপসিক কল্প" নহে। 
অর্থৎ ভারা আমাদের খেয়াল খুলী মত কার্ক'বণ কম্পর্ক যে কেন 
ঘটায় আরোপ করিতে 'পাবি না। কার্ধ-কারণ সম্পর্ক বুদ্ধিজাত হইলেও 
বিষ্যর সহিত ইহার যোগস্থত্র আছে । অর্থাৎ কার্-কারণ সম্পর্ক বিওয়গত। 
কার্ধ কাবণ সম্পর্চ প্রভৃতি বৌদ্ধিক আঙ্গাবদ্নৃহের ছ্বারা জ্ঞবন ও প্রক্জিয়িক 
জগংবংচিত হইলেও সেগুলি ব্যক্তিসাপেক্ষ ও মনশোগত নহে। অর্থাৎ কাধ-কারণ 
সম্পর্কর উৎপত্তস্থল মন হইলেও ইহা অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে সাধা ণ (201551881) 
ও অপরিহার্ধ (099)885%৮5) | কান্ট এই প্রসঙ্গে ইহাই বগিতে চান যে, 
ঝিভ্স ব্যক্তির মধে) ভিন্ন ভিন্ন বা বিশেষ বিশেষ কাব্ণ সম্পর্কের বৌদ্ধিক 
আকার থাকে না, সকলে, ম-ন এই বৌদ্ধিক আকার একই-রূপে বিদ্যমান 
এবং আভাসিক জগকতর অ'ভঙ্ঞতা সকলের ক্ষেত্রে এক ও অভিন্ন, কার্ধ-ক্কারণ 
জম্পার্কর সাধাবণ ও অপরিবতণনীয় নিয়মান্তসারে সকলেই একইভাবে জ'গতিক 
ক্াভিক্ঞতা লাভ করে। জগতের দিকে দৃষ্টপাঁত করিলে দেখা "যায় জাগতিক 
বিষয় সন পরিবতনশীল। সেই পরিবত:শীলতার একটি স্থন্দিই ধারা বা 
পিফম আছে। 'পূর্বা ও “পর 661০. 50 51662 -এই কালিক ধার 
শ্বীকার 7 করিলে বন্তর পরিবতনন ব্যখ্যা করা যায় না। এই শৌবশাপর্য 
খারাই কার্য কারণ নীতি বক্িয়া পরিচিত। (811 90810668 687৮5 101695 213 
80060810165 1510 606 1% 5:01 97100651000 ০1 ৫9089 8100 61160$)। পূর্ববর্তর্ণ 
সলটন। বারণ এবং পরবর্তা ঘটন1 কার্ধ। কান্ট কার্ধকারণ স্পর্ককে 
সামান্য 215151581) ও নিশ্চয়াস্ক (565৪৪, বলিয়াছেন এ”ং এই 
ধারণ পূর্ব চঃসিদ্ধ '87:701) | প্রতিটি বস্তজ্ঞানের পক্ষে এই ধারণা অপরিহার্য 


ছয়াং এই ধারণ! 'অভিজ্ঞতা-লকক হহে। কার্য কারণ তত্বের ধারণ নিত্য, 
স্ত খভিজ্ঞতাঁয় আমরা যাহ! পাই তা? ফালিক। বিষয়ের অহিজ্ঞত বাঁ 


নী লাত করিতে হইলে বুদিগন্থত এই জ্ঞানের প্রকাশ অপরিহার্য, কেনন| 
চরছেকি-প্ধ, সংবেদন সঙ্গল বৃন্ব-রস্ত আকার সারা সংগঠিত হইয়া জান- 
রে উদ্ভীত হয় । জৃতরাং কাধ-কারণের ধারণা পূর্বতঃসিদ্ধ, সানান্ত ও 
প্‌ এ ॥ 






১৩৪ পাশ্চাত্ত দর্শন 


তবে ইহাও কাণ্টের দর্শনে সুম্পই যে, কার্ষ-কাদ্রণ সম্পর্ক বিশুদ্ধ বৌদ্ধিক 
আকার বপিয়। ইহ! একমাত্র ইগ্রিয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রেই -প্রযোজ্য, ইহ! 
ইন্দ্রিয়াতীত বস্ত্-শ্ববপে প্রযোজ্য নহে। 

কার্ধকারণ ধারণ! সম্পর্কে ধিউম ও কান্টের মধ্যে পার্থক্য হইল এই 
ষে, হিউ:মব মতে কার্ঘকারণেব ধারণার, মধ্যে বস্তুগত নিশ্চয়তা নাই। 
অপবপক্ষে কাণ্টের মতে ইহ। বস্ত-গরূপে প্রযোজ) না হইজেও ইহ! বিষয়গত 
অর্থাৎ অভিজ্ঞ ঠাঁর বিয়ের দহিত কার্ধ কারণ সম্পর্বের যোগস্ত্র অছে। হিউষ 
চরম অভিচ্ঞতাবাঁণী বপিয়া কার্ধ গাঁবণ সম্পর্কের সাবিক্ততা ও অনিবার্ধত 
ক্বীকার কবেন নাঁ, কেনন। উহার মতে সাবি * ও অনিবার্ধ কার্ধ-কাবণ সম্পর্ক 
প্রত্যক্ষ কর। যাঁয় ন। তিনি বলেন_-আমর' অভিজ্ঞ হায় যাঃ পাই তাহ! হইল - 
বস্তনিচয়েব বা ঘটমাঁবলীর পুর্ব-পর সম্পর্ক, কিন্ত এই সম্পর্ক অশিবার্ধরূপে ব 
নিশ্চচাশ্রকরূাশ আমার ইন্জ্রয় অভিজ্ঞতায় প্রতিফলিত হয় না। প্রত্যক্ষ 
অভিজ্ঞতায় বস্ত বা ঘটনাসঘ্‌ হর কেবল ক্রম বা পর্যায় প্রতিফলিত হয়; কারণ 
বা! কারণত ম:নর প্রতায়মাত্র, বিষয়ে সহিত ইহার কোন যোগস্থন্ধ নাই। 
হখনই কোন একটি বিশেষ ঘটন1 ঘটে, তখনই আর একটি বিশেষ ঘটন! উহার 
অন্রগযন করে ; এরূন পুনঃ পুন: প্রতাক্ষ ব' ভূয়োদর্শনের ফলে পূর্ব পর ঘটনা 
ছুইটি অ'মাদের মনে এমন নিণিড়ভাবে সম্পর্কিত হয় যে, পূর্বব ₹ঁ ঘটন। প্রত্যক্ষ 
ফরিলেই অন্বত্তাঁ ঘটনাটি আমর! প্রত্যাণ! করি। সুতরাং হিউমের মতে 
কার্ধ-কারণ সন্বদ্ধ আথাদের মনের প্রত্য'শামান্ত্র। বস্তুতঃ কারণ ও কার্ধ পরস্পর 
ছুইট ম্বতগ্থ নিচ্ছিন্ন ঘটনা, উহাদের মধ্যে কোন অপরিহার্য বা অনবার্ধ সম্পর্ক 
নাই। হর্দি তাচা ধাফিত, তাহ! হইলে কারণের ধারণার মধোই কার্ষের ধারণা 
আনশ্টিকভাবে শিছিত থাকিত অর্থাৎ কারণকে বিশ্লেষণ করিয়াই অনিবা্ধরূপে 
কার্ধ পাওয়া যাইত । কিন্তু হিউমের যতে, কারণ ও কার্ধের সম্বন্ধ বিঙ্গেষক 
(59%15619 ) নহে, উ£1 সংঙ্গেষক (৪506660 )। খাগ্ঠ ক্ষুধ। নিবুঠি করো 
খই বাক।টিতে খাগ্যের ধারণাকে বিশ্লেধণ ক রয় আমরা কখনও ক্ষুধা! নিবৃত্ত 
ধারণা আঁবস্তিকভাবে পাই না। আমাদের অভিজ্ঞতায় থাস্ ও ক্ষুষ! নিবৃপ্তি 
এই দুইটি ম্বতক্্ ঘটনার মধো নিয়ত পূর্বপর সম্পর্ক দেখিয়! বিশ্বাদ করি খে 
পূরবর্তী ঘটনা খ্থাস্ত' হইপ্‌ কারণ এবং পরবর্তী ঘটন। ক্ষ নিবি হইল কা 
এবং এরশ নিয়ত পূর্ব-পর সন্বন্ধ হইল কারণ কার্য লশ্বন্ধ। হিউফের মতে, 
ও কার্ধের মধ্যে কোন জপরিহার্ধ সব্ধ প্রত্যক্ষ কর! ধায় না, অপরিহার্য 


কারণত্ 3৫ 


ধারণা মনের সংস্কার বা অভ্যাসঙ্জাত আশা মাত্র, ইহার কোন বাস্তব ভিন্য বা 
ষস্তগত [িশ্চয়ত! নাই। 

শুহউমের স্তায় কান্ট শ্বকার কবেন যে, কারণ কাধ সম্পর্ক আমাদের 
অন্ভতশর বিষয় নক্হা। ইহাকে "আমর! প্রত্যক্ষ কবিতে পার না। কিন্ত 
অভিজ্ঞত| হইতে কাবণ-কার্ধের ধারণা গঠত হয়--হউযের এই মতবান কাণ্ট 
খণ্ডন ককেন। তিনি বলেন, কারণ কার্ষো ধারণ! সামাঠ ও অপকিহার্ষ। প্রতি 
ধস্তক্ান এই ধ'বণ! নিহিত আছে কারণ-কাযের ধাস্ণা ব্যতীত কোন কন্তক্ষ'ন 
বা অভিজ্ঞতাই জ্ভ্তল নকুত। ইঠা বস্তপ্তানর ভিত্ত (8-০৪০৭। কাঙ্গেই 
অভিজ্ঞত। বা জা'তিক জ্ঞান হইতে ইহার উৎপত্তি হইতে পারে না। অবিকল্ত 
অভিজ্ঞ £ বখনও কোন সম্বন্ধর নিঘুতত ( 00156758116 ) ও অবশ্বম্তাবিত। 
(10605858165 ) প্রদ্গান কবিতে পাঁর নী”--( অধ্যাপক ভরিলাদ বন্দ্যোপাধায় 
গুণী 5 দর্শন দীপন্ক1) কাট বুলন কাবন-ক্কাযের ধারণ! বুদ্ধঙ্গাত, পূর্ব ত*লিদ্ধ । 
আমাদের বুদ্ধ এই ধাঁণা দেশ ও কালে অহভূত এরন্দিয়িক সংবেদনগুচ্ছে 
প্রয়োগ করিয়া বস্তজ্ঞ“ন গঠন কবে । বিস্তু কাণ্ট যখন বলেন ফে, কাবণ-কা' 
জ্ূপ বৌক্ধক ধারণ ইপ্রিয়াতীত বস্তম্ববপে প্রযোজ্য নহে, তখন অ'মাঁদের শ্বকার 
করিত হইনে যে, তিনি হিউ£মর মতবারদেব উপর 7িশেষ উন্নত সাধন করিতে 
পারেন হাই (05 11150. 60 808 অ০ ]ন 009 )। 

(৬) মাটিনিউ ও ছেগেলের মতবাদ 2--কা€-ক্ষারণ সম্পর্ক ব্যাখ্যার 
পক্ষে শক্তির ধারনা অপরিহার্য । কিন্ত প্রন হইপস্্ষে শক্তকে কারণরূপে 
গণ্য করা হইবেশ্তাহা কি শ্রিছহ্ছু অচেতন উদ্দেশ্-বশীন জড়শত্তি, 
না সত্চ্ষন ও উদ্দেশ্যমৃপক্ষ আধ্যান্িক শক্ত? অর্থাৎ কার্ধ-বারণ 
সম্পর্ক কি শুধু যাপ্রিক শক্তি দ্বারাই নিয়ক্লিত নল! উহার অস্তনিহিত 
কোন উদ্দেশ্টনূলক বিচার-বুপ্ধির পরিচালনা! রহিয়াছে? জড়বাদহ চিন্তাবিদগণ 
ঘনে করেন যে, জড় ব। অচেতন শক্ত উহার স্বক্সীয় গঠিক্রিয়। দ্বারা প্রাকৃতিক 
নিয়মান্ুসারে জগতের ফ'বঠীয়, কার্ধ উৎপন্ন করিতেছে। কারণ শক্তি মূলতঃ 
জড়শক্তি বলিয়। কার্ধোৎপাদনের ব্যাপারে ফোন বৃদ্ধগত উদ্দেষ্ঠ বা প্রয়োজন 
সিক্ধির কথ! আতস না। কিন্তু মার্টিনিউ ও তেগেলের মতে ইচ্ছ'শভির উদ্দেকট 
জাখ, ই কার্ধতকারণ তথ্যের মূল কথা। € 21 080851181৪6 111-05058116ত ) 
হে'পলের মতে জাগতিক আবর্তন বিকর্ততনর পশ্চাতে পরমেশ্বপুরর উদ্গেস্ত নিহিত 
আছে। জাগতিক ক্রমিক ধারা সেই উদ্দেস্তেরই ইনিত দিয়া খাকে। কলে 
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দেখ! যাইতে ছ যে, কার্ধ-কারণ তত্বের পরণতি উদ্দেক্টবাদে (10৪ ০০০৫০০% ০৫ 
0৪0311175 19878 6০ 661১1085)। “মার্টিন ও হেগেল যথাথ ই বল্য়াছেন, 
সকল কাং-হই ইক্ছাণক্ির উদ্দেশ্য নাধন। পরমেশ্বর এক উত্দশ্য সাধনের জন্ত 
জগ তর ক্রম আবির্ভ'ব। জমুদ্য় জাগতিক বস্ত ঠাহার একটি নিদিষ্ট উদ 
সাদন করিতেছে । উতদ্শ্যই হইল বস্থর শ্বরূপ (8৪392০৪), উদ্দেশ্য সাধনের প্রচেষ্টা 
হুইতে ইহার নানা পরিবর্তন | সকল কারণ-কার্ধ সম্পর্কে ইচ্ছাশ ক্তই কান 
করিতে"ছ। কার্ধ কারণের নৃতন হট নহে। কার কারণে উদদশ্তকপে প্রথমে 
বর্তমান থাক্ষে, পরে কাবপ নিজ শক্তি দ্বার! উদ্দশ্য সাধন করিলে, উ দশ্ট কার্যরূপ 
পরি? ণিত হয়” ( অধাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীশিশ্গা) কারণ 
শ্রিক্গ সচেতন শক্ষি দ্বার! উদ্দেপ্গ সাধনের নিমিত্ত কার্য উৎপন্ন করে এবং এই বুদ্ধিমন্ত 
শংক্তই জগতেব ট-চিত্রা, পরিবর্তন ও অভিনব্যত্বর মূল কারণ-_ _হেগেলের এই 
মতবা'ই ঝার্ধ-কারণ সম্পর্কের প্রকৃত স্বজপ সম্বন্ধে সম্তোষজ্ঞনক ব্যাখ্যা । বাস্তবিক, 
জাগণ্তক্ বস্তন্চিয়েব সামগ্তম্তপূর্ণ সংগঠন ও স্থনিপুণ রচনা অন্ধ ও আকন্রিক 
জড়শক্তির কার্ধ ন হঃ জাগতিক পদার্থসযৃহের হ্বশুখল ও বিশ্যয়কর বিস্তাস ও 
সংস্থানের কারণ হইল কোন পরম উদ্দেশ্টমুলক চেতন-শক্তি। 

কাক্ণের ম্ববপ সম্বন্ধে জড়বাঁদী ও ভাবব'দীদের মধ্যে যে মতবিরোধ বিছ্যমান 
তাহ। ডঃ নশ্রদবরণ চক্রবর্তী হ্ন্দর ভাষায় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “জড়বাছীর। 
ঘাস্ত্রিকাংধধ বিশ্বাস কন্নে। তাঁদের মত দুনিয়ার সব কিছুই যাস্ত্রিকভাবে 
খঘ্টে বচ্ছে। এখান উদ্গশ্য বা আদর্শের বোন হান ০েই।**** ছুনিয়া জুড়ে 
নির্বাধ জ'ড়র যান্্রক খেলা! চলছে । . এখানে ঠচতন্তের বোন প্রতগ্ঠা ই 
দাববাদীর1 উদ্েশ্তবুল্ক কার্য বিশ্বাসী । তারা মন ক্লে, ভগ জুছে এক 
ইচ্ছাময়ের ইচ্ছার জীল! চল্ছে। এই হুম্দণী ধরণী নির্বোধ গড়ের স্যষ্ট হতে 
খবাকে না। এক বিরাট শিল্পী এক ক্হাট পরিকল্পনা দিয়ে জগৎ সহি করেছেন । 
তা যছি না হত তবে যেখানে যা প্রয়োজন সেখানে ত1 এমনভাবে থাকত না) 
ধা জণ্ত কোন খয়ালী শিল্পীর হই 5য়। এ জগতের শিল্পী এক শিখুত শ্ল্লী। 
ওক অস'ম অস্ত চৈতন্ত বিশ্ববৈর ভাঙ্গাগ্ড়ার মধ্যে নিজের উদ্গেশ্ট সফল করে 
চঞ্চেছেন। তিনিই এই নিখুত শ্ল্ী।১.*.-- এই অসীম অরূপ পূর্ব 
ইচতনুই ভগতের কারণ। এই ভাববার কারণতায় আর চরমতার 
কোন তঙ্গাৎ নেই! বিনি কারণ। তিনিই চযম (098521:85% হধবেক 
77845 )3 
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-। অনিবার্ষ-অন্বন্ধবাদ ( ৩68887 00055011800 20৩৩7 ) 

কার্ধকারণ সঙ্দ্ধ হইল অনবার্ধ সংযোগের নহদ্ব_ইহ!। লৌকিক মতবাদ, 
“বৈজ্ঞানিক মতদান এবং বুদ্ধিবাদ দার্শনিকর্দের মতবাদে শ্বী্কত হইযাছে। 
সাধারণ মানুষ বিশ্বাস করে'যে, কারণ ইহার খ্ববীয় শক্তর দ্বার কার্ধ, উৎাঘন 
করে অর্থাৎ কারণের আভ্াস্তরিক শক্তির গ্রভাবে কার্য ভাবশ্টিকভাবে উৎপন্থ 
হয় ॥ উদাহরণস্বরূপ, আগুন শ্বকীয় শক্তর বলে হনিবার্ধহাবে উত্তাপ সৃষ্ট 
করে। ইহার কোন ব্যতিক্রম নাই। আগুত"র সহিত উত্তাপের সন্বস্ক 
অপরিবর্তনীয় ও সাবি গ$ হ্থতবাঁং কার্ধ-কাবণ সম্বন্ধ একপ্রকার অনিবর্ধ ও 
অবশ্বভ্ভাবী সন্দ্ধ। লৌকিক মতে, কাৰণ এবং কার্ধের সম্বন্ধ হইল উৎপাদক 
এবং উৎপাদনের সম্বন্ধ, উৎ্পাণ্ন অনিবার্ধভাবে উৎপাদকের শক্তিপ্রয়োগের 
ফলে ঘটয় থাকে )) অভিজ্ঞহাবাদী দার্শনিক লক কার্-কারণ সহ্ন্ধ বিষয়ে 
অনেকাংশে লৌকিক মত সমর্থন করয়া বলেন-__কার্ধ উৎপাদনের ব্যাপার 
কারণের অন্তমিহিত শক্তিব সঞ্চার অত্যাবশ্ট ₹-_যথা! খাগ্ের অন্তমিহিত শক্তির 
বলেই *রীর পুষ্ট হয়, আগুনের দাহিকাপ্ক্তিঞ ব.লই বস্ত দগ্ধ হয়। (লকের মতে, 
কারণ-শক্তি হইতেই কার্ধের আবশ্তিকভাবে উদ্ভব ঘ.ট। 
, (বর্তমান বৈজ্ঞানিক চিন্তায় কার্ধ কারণ সম্বন্ধকে অনিবার্ধ সহদ্ধ হিসাব গণ্য 
ফর! হয়।) ক্জ্ঞান মতে কারণের মধ্যে শিহিত অব্যক্ত শংন্ত অনিবার্ধভাবে 
কার্ধের মধ্যে ব্যক্ত হয় ; যথ! তাপ ও আলোকশক্তি নৈছুাতিক শক্তির অনিবার্ষ 
র্ূপাস্তর। ( বৈজ্ঞানিকগণ বলেন--কার্য কারণের অস্তনিহিত শক্তির অবশ্ত্ভাবী 
রূপান্তর, এই সম্বন্ধ আস্তর ও আনিবার্ধ বলিয়াই জাগতিক ঘট উশাবলীর ব্যাখ্যার 
নুনিশ্চিত সিক্ধা স্ত উপনীত হওয়! সম্ভব 

(বু্ধবাদী দাশনিকগণও বঙ্ষে-_বার্ধ কারণ সম্বন্ধ সাথিক ও অনিবার্য অর্থাৎ 
কার্ধ কাংণ হইতে আবশ্টিক্ভাবে নি-স্থত হয়। কারণ ও কার্ষের মধ্যে সম্বন্ধ 
আকস্মিক নহে, ইহ! অবশ্যন্তাবী ; কি অতীত, কি বর্তধান আর কি ভবিষ্ঞৎ__ 
সর্ববা লই কাধ কারণকে অনিবার্ধরূপে অনুসরণ করে। এই গুসঙ্গে উল্লেখ্য যে, 
রুদ্ধিাণী দার্শনিকদের মধ্যে অনেকেই কারণকে শরজরূপে গ্রহণ করেন না 
কিছ্ধ তাহাচ্রে সকলেই কার্ধ ক'রণ সহন্ধকে আত্তর ও অব্্ঠন্তাবী বলিয়া গ্রহণ 
ক্রেন। তাছাচ্ছের মতে। বার্ধকারণ পন্বদ্ধ বা বিধি অজিত ছে, 
ইীহ। পূর্বতঃসিত্ক অর্থাৎ অভিজ্ঞতার পূর্বকুত অপরিহার্য সতা। কার 
স্বারণের ছারা অনিষার্ভাবে নিয়হিত হয়--ইহা! এবজাতীয় বৌছিব 


১৩৯৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


অবস্টস্ভাবিতা € [087108%1 090999816ড )। কাণ্ট বলেন-- “ঘটনার প্রত্যন্ব 
কারণের প্রত্/য়ের উপর অনিবার্ধভাবে প্রতিষ্ঠিত'_ইহা। কার্ধ-কারণ সম্বস্ধের. 
একটি ব্যাপক ও স্থনিশ্চিত, নিয়ম ; এই সাবিক নিয়মের উপর অভিজ্ঞতালবক 
কার্ধকার:ণর জ্ঞান নির্ভব করে। 

কাণ্ট কার্ধ-কারণ-সম্পর্কের ক্ষেত্রে অপরিহার্ধতাবাদ বা অনিবাধ-সন্বদ্ধ মতবাদ 
পোষণ করেন ॥ কাণ্টের মতে জাগতিক অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে কার্ধকারণ সম্ঙ্গের 
প্রশ্ন উঠে | প্রশ্ন হইল-_ চাঁবণ অন্বেঘণেব ইচ্ছ। আমাদের মনে জাগে কেন? যখনই 
আমর কিছু দেখ ঙখনই আমাদের মনে প্রশ্ন জাগে ইহার কারণ ফি? কোন্ট 
ব.ংলন-_ জগতের বস্তনিচয় ও ঘটনাসনূহ পারস্পরিক সম্পর্কদুক্ত করিয়া ধাবণা 
করাই মনব বুদ্ধি নিয়ত ও অপরিহার্ধ ক্রিয়া। অতীন্দড্িয় শুন্ধবস্ত হইতে 
আগত এবং দেশ ও কালে অনুভৃত সংবদনগুস্ছ জ্ঞান নহে, জ্ঞানের 
উপাদান-মান্ব। বুদ্ধ সংবেদনগুচ্ছে দ্রব্য, কার্ধ-কারণ-স্বন্ধ প্রভৃংত আকারপ্রকার 
প্রনানপু'ক উহাদ্িগকে সৃস*হত করিয়া জ্ঞান গঠন করিতেছে “ কান্টের মতে, 
কার কারণ-তন্ব অভিজ্ঞতাঁজাত নহে ইহা এমন এক বৌদ্ধিক ধারণ যাঁহ! 
বুদ্ধজাত অর্থ" বুক্ধি নিথ্খের মব্য হইতে নিজেই অতিজ্ঞতাকাল এই ধারণ! স্যর 
করে। আমর1 কার্ধ-কাঁরণ তত্বের কোন ধাবণ লইয়া জন্মগ্রহণ করি ন1--ইহ। 
সত", হ্ষিন্ক ইহার অর্থ এই নহে যে, ইহা আমর অভিজ্ঞতা হইতে লাভ করি। 
অভিজ্ঞতাকালে আমাদের বুগ্ধি স্বয়ং এরূপ ধারণ! স্থষ্টি করিয়া অভিজ্ঞতা-ক্ষেত্রে 
প্রেয়োগ বরে, ইহা! একটি শ্ন্ধ বৌদ্ধিক আকার, ইহার স্যই্টতে কোন প্রন্রিত্রিক 
উপাদান থাক্ষে না। এই অর্থে এই ধারণ! প্রাক্-অভিজ্ঞতাঁলধ |) দৃষ্ঠমাল 
জগতের বন্তনিচকে সুস"হত করিবার ব্যাপারে কার্ধকারণ তত্ব একটি নিযত ও 
অপরিহার্য শৌদ্ধিক আকার। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এই তত্ব 'অপরিহার্ধ বলিয়া 
ইহ! অভিজ্ঞতা-প্রত হইতে পাবে না ;( ইহা *আবস্তিকভাবে পূর্বত-সিদ্ধ (৯ 
9০: "।9) অধিকন্ত, অভিজ্ঞত! আমাদিগকে কোন সাধিক ও অপরিহার্য 
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(দ্িগয়ত, কাণ্টের'মতে, কার্ধ-কাঁরণ-সম্পর্ক আমাদের মানসিক কল্পনা নহে 
গর্থাৎ আমরা আমাদের খেয়াল খুশি মত কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক যে কোন ঘটনায় 
আরোপ করিতে পারি না। | কার্য কারণ-সম্পর্ক বুদ্ধি-জাত হইলেও বিষয়ে 
ঠ্ঠিত ইহার যোগ্থত্র আছে। ১ অর্থাৎ কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক বিষয়গত |.) কার 
খারদুসম্পক প্রভৃতি বৌদ্ধিক আাকারসমূহের ছারা আান' ও এন্টিরিক জগৎ 


কারণত্ ১৩৬ 


রচিত হইলেও সেগুলি বাক্তিসাপেক্ষ ও মনো"ত নহে। অর্থাৎ কার্ষ-বারণ- 
মম্পর্কের উৎপ তৃন্থগ মন হইলেও ইহ1 অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে সাধারণ (01031567881) 
ও অপরিঠার্ধ (06০69২2:১) 1) কাণ্ট এই ওুসঙ্গে ইহাই বলিতে চান যে, বিভিঙ্ত 
ব্যক্তির মধ্যে ভিন্ন ভিন্ন বা বিশেষ বিশেষ কার্ধ-কারণ »স্পকেরী বৌ গ্ছক আকার 
থাঁকে না, সকলের মনে এই বৌদ্ধক আকার এক ইরূপে বিগ্ভমান এবং আভাসিক 
জগতের অভিজ্ঞতা সকলের ক্ষেত্রে ক ও অভিন্র, কার্ধ-কাঁবণ-জম্পকেরি সাধারণ ও 
অপরিবর্তণীয় নিয়মানুনারে সকজেই এব ইভাবে ভাগতিক অভিজ্ঞতা লাত করে। 
জগতে ' দিকে দৃষ্টপাত কণ্লে দেখা হায়(জাগতিক বিচ সদা পরিবর্তশীল। 
সেই পরিবর্তনশীলঙার একটি হুহিদিষ্ ধার বা নিয়য আছে। ( পবা ও *পরুঃ 
(9109 ৪00 ৪169 )--এই কালিক ধাবা স্বীকাব না করিলে বন্তুর পরিবর্তন 
ব্যাখ্য। কর! যায় না। এই পৌধাঁপর্য ধারাই বার্ধ কারণ নীতি বঙ্গিয়া পরিচিত 
(411 90906 5 699 11709 108 00006070165 10) 609 19৩ 0 
00006 %100; 01 08099 8100 €7০০6 | পূর্বনতী ঘটন! কারণ এবং পরবর্তী 
ঘটন' কার্ধ। কান্ট কাব্কার*-সম্পর্ককে সামানা ( এদদ৫95]) ও 
অপরিহাঘণ (256০5859৮51 বপিয়াছেন এবং এই ধারণ! পূর্বতঃসিদ্ধ 
(51107. )1 প্রতি বস্তজ্ঞনের পক্ষে এই ধাঁ ণা অপারহারধ | হতরাং এই 
ধারণ! অভিজ্ঞতা লব্ধ নহে । কার্ধ কারণ ত ত্বব ধারণা নিত্য, কিন্ত অভিজ্ঞতপ্য 
আমর ষ'হ1 পাই তাঁহ! কালিক।) ব্যিতয়ব অভিজ্ঞতা ব' জ্ঞান ভাত করিতে 
হইলে বুদ্বগ্তস্থত এই জ্ঞ'নের প্রকাশ অপরিহার্ধ, বেননা অনুততি-ব্ধ সংবেদন 
সকল বুদ্ধ-গ্রন্ত আকার ছ'রা সংগঠিত হইয়া জান পর্যান্ে, উন্নীত হয়। 
ৃ ভৃতরাং কারধ-কারণের ধারণ! পূর্বত:সিদ্ধ সামান্য ও নিশ্চয়াত্মক টি 
| | কাণ্টের মতের ক্রুট হইল এই যে, তাহার মক্তে কার্ধ কারণের অনিবার্ধ 
সম্প্ক অত দ্দ্রিয় জগতের ক্ষেত্রে প্রতিঠ। কর! সম্ভব নহে। ইহাকে কেবল 
পরিদৃশ্ঠঘান জগতের উপর প্রয়োগ কর! চলে 1) এইভাবে কাণ্ট পরিদৃশ্তঘান এবং 
'অতীব্দ্িপ্ জগতের মধ্যে ব্যবধান ন্থষ্ট করিয়াহেন। হেগেল বস্তর বাহারপ ও 
উহার হ্বরূপের মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক স্থাপন করিয়! কান্টের «ই ত্রুটি অনেকাংশে 
স'শোধিত করিয়াছেন । হেগেল বলেন--জগৎ হইল পরমাত্মার আত্ম-প্রকাশিত 
শ্ক্রয়ার অনিবার্ধ পরিণতি । জগৎ পরম চেতনার বাস্তব বিকাশ । আলীধ 
পূর্ণচৈতন্ই জগতের কাঁরণ। পরম চৈত্স্ত পরমেশ্বরের ইচ্ছাশ তির উদদ্তি 
পধনই কার্য-কারণ ঘত্বের দুল কখ!। লকল কার্ধ-হট পরমেশয়ের' ইচ্ছাশভি 


5৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


উদ্দে্টপাধন | সঙ্চল কারণ কার্ধ-সম্পর্ক ইচ্ছাশক্তি কাজ করিতেছে । কারণ 
শিজ সনেতন শক্ত ছার] উদ্দেশ্য সাধনের নমিন্ত কর্ধ উৎপর করে। এইভাবে 
হেগেলু কারণ ও কার্ষের মধে। আঙিক ও অপরিহাধ সম্পর্ক ব্য'খ1 করিয়'তেন। 

কার্ধ-ার*-সম্পর্ক বিষয়ে 'অ নবার্ধ সংযোগ মতবাদ বি-্রষণ করিলে ইহার 
কতবগুপি বৈশিষ্ট্য পাওয়া যায় । নৈশিষ্টগুণল নিম্নরূপ £ 

(৯) কারণ ও কার্ধের মধ্যে সম্বন্ধ যৌক্তিক ও পূর্বতসিদ্ধ। কারণকে 
বিশ্লেদণ করিলেই কার নির্ণয় কর! যায়; কারণ ও কার্ষের মধ্যে সম্বন্ধ নির্ণয় 
অভিজ্ঞতা-লাপেক্ষ নহে, ইহা অভিজ্ঞতা-পুর্ব। এই সহঙ্ধ এমন অবশ্যন্তাবী ফে, 
ফাঁরণ উপস্থিত হইলে কাধ অনিবার্ধভাবে উপস্থিত হইবে অর্থাৎ কারণ আছে 
জথচ কার্য নাই অথব1 কারণের উপস্থিত্ততে কার্য ঘটতেও পারে আবার নাও 
টিতে পারে এরূপ হইতে পারে না। কারণ-কার্ধ সপ্ধদ্ধ আকন্থিক নহে? হ্হ্্য 
অপরিহার্য । যখন কারণ 0 কার্ধ কে 'উৎপাদন করে, তখন আমর মনে 
করি যে, 0 এবং ]র এই ছুইটির মধ্যে একটি অপরহার্ধ সম্বন্ধ বিদ্যমান অর্থাৎ ৫ 
খটিলে [3 অ.শ্টই ঘটবে । এই আবশ্তিকতার মধে,ই কারণের হ্বরূপ নিহত 
আছে। 

(২) অনিবার্ধসংযোগ মতবাদ অন্ুশারে কার্য কারণের মধ্যেই অব্যক্ত 
অবস্থায় নিহিত থাকে ; এক্ন্ত কারপ-বার্য সম্পর্ক আস্তর বা আভ্যন্তরিক, এই 
লম্পর্ক বাহ্ক্ক নহে। অবররাহাহমানে যেষন সিদ্ধান্ত আশ্রয়বাক্য হইতে 
অনিবার্ধভাবে নিঃস্যত হয় তেমনই কার্ষের হেতু বা যুক্তি কারণের মধ্যে নিহিত 
'খ্বাকে ব লয় কাধ অনিবার্ধভাবে কারণ হইতে অন্ুহ্থত ব। গ্রহ্থত হয়। এচ্চ্ 
অনিবর্ষ-সংযোগ মতবাদকে প্রন্থতি-মতবা?ও (13085110097 826০: ) আখ্যা 
ফেওয়। হয়। যখন বিষসেবনে একজন ব্যতির মৃত্যু হয় তখন বিষ সেবন 
হাঁ পটি ব.কিটর মৃহ্যুর হেতু বলিয়। গণ্য হয় এবং এই হেতু দ্বার কার্ধটিকে 
ব্যাব্য' করা হয় । 

0৩) অনিবার্ধ-সংবোগবাদ অনুসারে কারণ-কার্ধের কেবলমাজ উৎপাদক 
ছে, ন্যামকও বটে। 

লমালোচনা £ জন হস্পারস্‌ স্তায়সম্মত অপরিহার্ধতাঁর সহিত কারণের 
মিত্বাত্তির, উল্লেখ করিয়া! বলেন .ব, যদি একটি বৈধ অনুমানের হেতুবাক্য সত্য 
কত, তাহ! ফুইলে সিদ্ধান্ত অবস্থাই সত্য হইবে। এক্ষেত্রে ওঅবস্তা' বথাই 
কাতস্মত ব। মু ভসূলক ব্খরিহার্মতা” অর্থে ব্যবহৃত হয়।, কিন্তু কারণ অনয 
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কোন বাক্য বা ঘোষণার মধ্যে স্তায়লম্মত ব! যুক্তমূলক অপরিহার্য তা থাকে নাও 
একমাত্র অভিজ্ঞতানূলক পর্যবেন্ষণের সাহ য্যেই আবিষ্কার কর! সম্ভব কোন্‌ 
কারণে কোন কাধ ঘটে । ব্যবহারিক অ ভজ্ঞতায় স্তায়সম্মত অপরিহার্ধতা পাওয়া! 
ঘায় না। “র্ষণ তাপ উৎপাদন করে এই|বাক)টি অভিজ্ঞতা-ভিতিক, ইহ! 
অপরিহার্য বা আবশ্তিক (0999৪9জ1 ) নহে । "যখনই ঘর্য। হয় তখনই তাপ 
উৎপন্ন হয়”__ এই বাকাটি অভিজ্ঞতার ছারা! €তিন্তিত একটি প্রাকৃতিক নিয়ম । 
কিন্তু “ঘর্দি যখনই ঘর্ষণ ঘটে" তাহা! হইলে তাপও ঘটে; ঘর্ষণ ঘটে, তারপর 
তাপ ঘটে'__ ইহ! একটি ন্যায় লম্মত অপাঁ হার্য বিকুতি। কোন একটি বিশেষ 
ষ্টান্তে ঘর্ষণ ঘটলে তাপও ঘট- ইহ! অনুম্থত হইল গরকুতির এবটি সাধারণ 
নিয়ম হইতে- যে নিয়মটি ঘর্ষণ এবং তাপ এই দুইটি ঘটখার ১ব্যে নিয়ত সংযোগ 
ঘোষণা করে। বিবুতিটি স্বছং অপরিহার্য বা আবশ্টিক নহে, কিন্তু যখন ইহ “ব দ-_ 
হাহা! হইলে'_ এই আকারের বিবৃন্তর “তাহ! হইলে' অংশ হয় এবং যদ তাহা! 
হইলে" বিবুতির 'বদ্দি' অংশটি প্রকৃতির একটি হিয়ম ও ততসহ কোন শেষ 
ঘটন! প্রকাশ করে, সেক্ষেত্রে সমগ্র বচনটি অর্থাৎ প্রাকল্িক ( যনি--তাহা হইলে ) 
ধচনটি ন্যায়সম্মতভাবে অপরহার্ধ হইবে। 


যদি আমরা সতক+ন! থাকি, আমাদের বিভ্রস্তি হইতে পারে । আমাদের 
বিভ্রান্ত হয় এইরূপে £ই আমর! বলিতে পারি-__“হখন ঘর্ষণ হয় তখন তাপ হয়, 


গবং এখানে ঘর্ষণ আছে, স্থুতরাং তাপ “অবশ্তই” থাকিবে" । এক্ষেত্রে 'অবঙ্ঠ' 
খন্জ'র আমর ন্তায়সম্মত অর্থ পাইলাম। গিদ্ধান্তে অবনত শব্ষটি কেবল নিছে 
করে যে, সিদ্ধান্ত হেতুবাক্যগুলি হইতে ন্তায়সম্মতভাবে অহুন্থত হয়। কিন্ত 
বিপদ হইল এই যে, আমাদের "অবশ্ত' শব্দটি ববহারের প্রবণতা থাকে অথচ 
আমরা! তুলিয়া যাই-_অভিজ্ঞত| ভিত্তক হেতুবাকাগুলর কথা-_যেগুনি 
হুইতে সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়। তাই আমর! বলি--“জল পাহাড়ের ন'ছে 


অবশ্ঠ গড়িয় যায়”, "জীবদেহ অবশ্তই মরে*$ অথচ আমরা ভুলিয়। যাই ষে, 
গুলি মোটেই অপরিহার্ধ বচন নছে, এগুললকে প্রকৃতির সাধারণ নিয়ব হইতে 
নিহত কর! হয় মাত্র । প্ররুতির এই সাধারণ নিয়মগুলি অভিজ্ঞতা- সাপেক্ষ ৪ 
খবং যাহ! অপরিহার্য নয় সেই অভভ্ঞতা ভিত্তিক নিঃযের সহিত সম্পকর্ রাখিয়াই 
তাহা হইতে গৃহীত পিগ্থাস্তকে অপরিহার্য বলা হয়। এই অর্থেই আমর! 
প্রাকৃতিক ঘটনাবলী সম্বন্ধে বলি বে, সেগুলির মধ্যে আবশ্টিকতা আছে। 
খ্বকবাঁর কিয়াশীগ কারণের ্বরূপ জানিতে পারিলে কার্ধ প্সবশ্তই খটিবে-_তাহাও 
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জান! যাইবে । উদাহরণ স্বরূপ, আমার যদি জানা থাকে যে, ইহ! জল, তাহা 
হুইলে আমি ইহাও জানিব ঘে, ইহা [ঘর মান্রায় অবশ্ঠ ফুটিবে। জলের 
ত্বজূশই হইল এই মাত্রার ফুটন্ত হও! । এক্গন্য এক্েক্রেও আমরা 'অবশ্ঠ' কথাটি 
ধ্যবহার করিতে পার। এখন -দথ! যাঁউক-_বিভ্রান্তউ কি। “যদ ইহা জঙগ 
হয়, তাহ! হইলে ইহা অশ্গ্তাবী যে ইহ 419" মাত্র। ফুটিবে” এক্ষেত্রে 
'অবশ্ট' কথ।টি হেতুবাক/ এবং সিদ্ধান্তের মধ্যে যে সঙ্বন্ধ বিগ্ভযান তাহার সহিত 
যুক্ত. স্বয়ং সিমাস্থের সহিত যুক্ত নহে । জল 1, মাত্ায়ং ফুটে ইহ যদি 
জলের সংগ্জান্ছচক ঠবশিষ্ঠ্য হয়, সেক্ষেজে এই বচনটি বিশ্লেষাত্মক হইবে এবং 
সেক্ষেত্রে “অ শ্ঠ' কথাটি সঠি £ভাবেই প্রযুক্ত হইবে অর্থৎ ইহা যি 91গ*হারে 
ন। ফুটে তাহ! হইপে ইহা! জঙলই নহে-এই অর্থ হইবে । কিন্তু 19" হারে 
জল ফুট। যদি জলের স্হঙ্জার্থস্থচক বৈ শঙ্্য না হয় অর্থাৎ কেবল [50 জলের 
সংঞ্জার্থহ)ক টব শহ্য হয়, তাহ! হইলে জল অবশ্থই 19" মাত্রায় ফুটিবে'_ 
এরূপ বগ! ন্যায্য হইবে না, কারণ ৪1" মাত্রায় জল ফুট! জলের সংস্ঞার্থহচক 
বৈশিষ্ট্য নয় বলিয়া! এই ব5ম্টি সংশ্শেঃশাত্মক হইল এবং সংশ্লেণাত্মক বচনে 
আবশ্ি কতা থাকে ন1। 

অভিজ্ঞতাঁবাদী দার্শশ₹ক ডেভিড হিউম কারণ-কার্ সম্পকীয় আবশ্যিক 
সম্থদ্ধ মতবাদের বিরুদ্ধ কঠোরভাবে সমালোচন! করিয়া! বলেন_-আবস্তি ক সম্বন্ধ 
অবাস্তব কল্পন। মান্ত, এরূশ সম্বন্ধ প্রাকৃতিক জগতে প্রণুক্ত হইতে পারে না । তিনি 
কার্ধ কারণের এক অভিনব বিশ্লধণ দান করিয়া বলেন-্কাবণত্ব হইল নিছক 
নিয়ত ব। ব্যতিক্রমহীন সম্পর্ক । 0 হইল এর কারণ--ইহার অর্থ--0 প্রতি 
নিয়ত] এর সহিত সম্পকিত অর্থৎ 0 নিয়ত 2 এর দ্বার! অনুহ্ত হয়। 
হিউমের মতে, একমাত্র অভিজ্ঞ তা-ভিত্তিক পযবেক্ষণের উপর নির্ভর করিয়! আমর! 
বলি:ত পারি-_-0 হইল [3 এর কারণ, ঘর্ষণ তাপ ঘটায়, তড়িৎ বর্জপাত ঘটাক় 
ইত্যাদি। এ:ক্ষঘে যাহ। অ'মর। পধবেক্ষণ করি তাহা এই যে, 0 হইল য় 
এর পূর্ববর্তী । হিউমের মতে, প্রাকৃতিক ছঘটনাবল'র মধ্যে আমরা কখনও 
অপরিহার্য ক্হৃন্ধ পযবেক্ষণ করি না। আমরা যাহা পযবেহ্ষণ করি তাহা হইল 
ঘটনাসমুহ সদ! একটি বিশ্েভাবে ঘ:ট $ কিন্ত আমর! কখ.ও পর্যবেক্ষণ করি ন 
যে, ঘটনাগুলি অবশ্থই দেইভাবে ঘটিবে। প্ররুতির ক্রিয়ার মধ্যে আমর! কখনও 
আবশ্বিকতা। দেখিতে পাই না। ০0 হইল পি এর সঙ্গে অপরিহাযরূপে সম্পারকিত; 
ছু অবস্তাই ঘটিবে, কে ঘটিতেই হইবে-_এই সকল উক্তির নাধ্যতা অভিজ্ঞতা 
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ভিত্তিক্ক পর্যবেক্ষণ মোটেই আঘাপ্গিকে দেয় না। 0 হইল 2 এর কারণ এক 
উক্তির মুলে আমরা যাহা পর্যবেক্ষণ করি তাহা এই যে, 0. নিয়ত হর এর দ্বার! 
অচ্ন্ত হয় । 0-এর পর ] একবার, দুইবার, দশবার, হাজার বার ঘটিতেছে॥ 
ধখন আমর! দেখি'ষে 0-এর পর [র নিয়ত ঘটে, তখন আমর! বলি- ০0 হইল ও 
এর কারণ। অর্থাৎ কারণত্ব হইল ঘটনাবলী মধ্যে নিয়ত সংযোগ (9058%52$ 
90010006100) | অবশ্ট একটি চাঁন, ক্ষেত্র পহবেক্ষণ করিয়া! যন্দ বলি 
0 হইল হ্৮এর কারণ, তাহা হইলে ইহা! যথেই হইবেন! । [এর সহিত ০0-এর 
সংযে'গ বহুবার দেখ আবশ্যক এবং ইহা যত বেশী দেখিব তত বেশী শ্রেয়। 
(১) একটি ক্ষেত্রে ০-এর পর [র এর সংঘটন এাং (২) 0 হইল [র-এর কারণ-_ এই 
দুইটির মধ্যে পার্থক্য এই থে, দ্বিভীয়টিতে 0 এবং [এর মধ্যে সংযোগ হইল 
নিত; অর্থাৎ যদি 0 ঘটে তাহা! হইলে নিয়ত ঘ ঘটবে । 

উক্ত আলোচনাদদূহ হইতে আমরা এই বুঝতে পারি যে, অন্বাঁধ-সংযোঁগ- 
যাদের বিক্দ্ধে গ্রধান আপ'ত্ত হইপ--কার্যকারণ স্গদ্ধ বাস্তব বিষয়ের সহিত 
সংপ্রি্, এক্সন্য এই বিষয় অবরোহমূলক যুক্তি বা গণিতের অনুর বিষয়ের সমতুলা 
স্থনিশ্চয়ত| পাওয়া যায় দা। এই আপত্তির উত্তরে আমর! বলিতে পারি কাধ: 
কারণ সম্ন্ধেব অনেক ক্ষেত্রেই আমরা ব্যবহারিক নিশ্চয়তা পাইতে পারি এবং 
জ্ঞান-বজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে এই নিশ্চয়তা আরও বুদ্ধি পাইবে । এই এসে 
অনিবার্য সংযোগবাদের বিরোধীর! বলবেন যে, কায-কারণ সন্বন্ধ নির্ণয়ের 
ব্যাপারে আমাদের প্রকল্পের উপর নির্ভর করিতে হয়। কিন্ত প্রকল্পগুলির 
সম্পূর্ণ যাচাই ব্যবহারিক ক্ষেত্রে সম্ভব হয় না, এজন্য কার্যকারণ সম্পর্ক আবি- 
স্কারের ব্যাপারে কিছু অনিশ্চয়তা থাঁকিয়া.বায়। এই আপত্তির উত্তরে আমর৷ 
একই কথ। বলিব যে বিজ্ঞানক অগঞগতির ফলে আমরা প্রবল্পের পরীক্ষিত 
ৃষ্টান্তের সংখা বদ্ধি করিতে পারিব এবং ফলে কার্ধকারণ সম্পর্ক নিণনযে 
অনিশ্চয়তাও হাঁন প্রাপ্ত হইবে। 

দ্বিতীয়তঃ, অর্নবার্ধ নংযোগ মতবাদের বিরদ্ধে ইহাও বল! হয় যে, কারণ ও 
কার্ধের মধ্যে কোন বৌৰ্িক বা যৌকজ্জঞক সন্থদ্ধ থাকিতে পারে না ; যন থাকিত 
তাহ! হইলে উহা অভিজ্ঞতার সাহায্যে নির্ণয় করা যাইত, কিস্ত বাস্তব ক্ষেত্রে 
উহ নির্ণয় কর' যায় না । এই আপাত্তর উত্তরে আমর! ইউয়িং (17 £)-এর। 
সহিত একমত হইয়' বলিব- বৌদ্ধিক সম্বন্ধ অভিজ্ঞতায় দেখ! যায় না, £ই কারণে 
ইহার অস্তিত্ব অন্বীকার করা যু্তযুক্ত নহে। অভিজ্ঞতাই জ্ঞানের একমাত্র উৎস 
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নহে প্রঞ্জা বা যুক্তির সাহাযো কারণ ও কাষের মধ্যে অপরিহার্য সন্থ্ঘ আবিষার 
ধরা সম্ভব । অধিকস্ধ অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বর্তমাশে এই আবিষ্ষার সম্ভব না 
হইলেও ভবিষ্যতে জ্ঞান-বিজ্ঞানের অগ্রগতির কলে সম্ভব হইতে পারে। 
ু। নিক্সতত্ববাদ (28০80191515 21৩০7 ৩ 
নিতববা অগ্থপারে কারণ ও কার্ষের মধ্য নিয়ত পারষ্পর্ধ বিগ্কষান অর্থাৎ 
প়্ারণ হইল কার নিয়ত ব)তিক্রমহীন পূর্ববতী ঘটন। এ1ং কাধ” হইল কারশের 
নিয়ত ব্যতি কমহীন অন্ুবর্তা ঘটন।| 
অভিজ্ঞতাঁবাদী দার্শনিক ঠিউম নু 29) কাষকারণ সম্পকণ সন্বদ্ধে নিয়ত 
ঘা গ্রহন করিগ্। বংলন যে, কারন ও কার্ধের মধ্যে কোন অনিবার্ষধ সম্পক্ক নাই, 
ফারণ হইল কার্ধের নিত পৃরবঙী ব্যাপার । তিশ্ি কারণকে শক্তি বলিয়! 
খবীকার করেন ন। | তাহাঁব মতে হাহা প্রত)ক্ষ-ল্ধ তাহাই শ্বীকাষ। কিন্ত কারণের 
ফা উৎপাদন শক্ত *আমবা কখনও প্রত)ক্ষ করিতে পারি না। কি 
ঘাঁহঃ 'ত্যক্ষ আর কি অন্তঃপ্রতাক্ষ _কোনক্প প্রতাক্ষই শংক্তর অন্িত্ব এমাধ 
ফ'্তে পারে ন') আমর! কখনও অন্ুব করিতে পারি ন! ঘে) কারণ শক্ত 
প্রয়োগ করিয়। কাধ উৎপাদন করে। অভিজ্ঞত'ব'দের জনক লক (090) 
ফ্কার্যকাঁরণ সম্পকে” লৌকিক মত সমর্থন কহিয়া সাধারণ লোকের স্তায় কাষোৎ- 
পাঙ্গনের শক্তিকেই কার” আখখ্য। দিঘ়াছেন । কিন্তু হিউম কারণের সব্রিয়তাকে 
লম্পূর্ণ অস্বীকার করিয়। বপ্ম্াছেন যে, কারণকে শক্তিরপে ধারণা করা ভুল। 
গন কি, কার্ধ-কারণ সম্পক্” স ধিকও অননবার্ধ _ এরূপ ধারণাও সম্পূর্ণ অবান্তব। 
কার্ধ-কাঁরথ ধারণ! সম্পর্কে হিউম ও কাণ্টের পার্থক্য হইল এই ষে, 
ছিউমের মত কার্-কারপের ধারণার মধ্যে বস্তগত নিশ্চমত। নাই। অপরপক্ষে 
কাস্টের মতে ইহ বন্ত শ্বরূপে প্রযোজ্য ন। হইলেও ইহ) বিষয়গত অর্থাৎ 
আভিজ্ঞতার বিষয়ের সহিত কার্ধ-কারণ সম্পর্কের যোগমুয় আছে। হিউষ 
ডরম অভিজ্ঞতাবাদী বলিম্ন। কার্য বারণ সম্পর্কের সাবি তা ও অনিবাধণতা! স্বীকার 
ধ্বরেন না! কেনন1 তাহার মতে সাবিক ও অনিবার্য কার্ষ-কারণ-সম্পর্ক প্রতাক্ষ 
কর যায় লা। তিনি বল্নে- আমর! অভিজ্ঞতায় যাহা পাই তাহ! হইল বস্ত 
নিচয়ের ব। ঘটনাংলীর পূর্ব-পর সম্পর্ক বিস্ত এই সম্পর্ক অনিবার্ধরূপে ব! নিশ্চয়া" 
দ্বকরূপে আমাদের ইঞ্ছিয় অভিজ্ঞতায় প্রতিফলিত হর ন|। প্রত)ক্ষ অভিজতার 
ধন্ত ব। ঘটনাসনৃহের কেবল ক্রম বা! পার গুতিফপিত হয়ঃ কারণ ব! কারণত। 
ঈনের প্রাতায়ষাত্র, [বিষয়ের সহিত ইহার কোন যোগছুজে নাই। ঘখনই 
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কোন একটি বিশেষ ঘটন ঘটে, তখনই আর একটি বিশেষ ঘটন। উহার অঙ্থগমন 
করে, এরূপ পুনঃপুনঃ প্রত্যক্ষ বা ভূয়োদর্শনেস ফলে পূর্ব-পর ঘটন! ছুইটি আমাদের 
মনে এস্চন নিবিড়ভাবে সম্পকিত হয় যে, পুব্বতা ।ঘটন। প্রত্যক্ষ করিক্ই 
অন্ুবর্তা ঘটনাটি আমর! গুত্যাশ1] কর। এইরূপে আমরা ছুই বিষয়ের মধে 
নিয়ত পূর্ব-শর সম্পর্ক দেখিয়া পূর্ববতাঁ ঘটনাকে কারণ এবং অঙ্গব তা ঘটনাকে 
কাধ বলি এবং উহাদের সম্বন্ধকে কার্য কারণ সশ্বন্ধ বলিয়া! মনে করি, সুতরাং 
হিউমের মতে কাধ-কারণ সম্বন্ধ আমাদের মনের প্রত্যাশামাত্র ৷ বস্ততঃ কারণ.ও 
কার্ধ পরম্পর দুইটি স্বতন্ত্র বিচ্চিন্ন ঘটনা, উহাদের মধ্যে কোন অপরিহায” বা অনি- 
বাযণসম্পক ন।ই। যদ্দি তাহা থাকিত, তাহ হইলে কারণের ধারণার অধে)ই 
কারের ধারণ! আবশ্টিকভাবে শিহিত থাকিত অর্থাৎ কারণকে বিশ্লেষণ করিয়াই 
অনিবার্ঘরূপে কাধ পাওয়। যাইত। কিন্তু হিউমের মতে, কারণ ও কার্ধের 
সম্বন্ধ [বগ্েবক (8815 61০) নহে, উহ] সংঙ্গেষক (85765961০)। "খাছ সুধা! 
নিবৃত্তি করে'__এই বাক্যটিতে খাগ্চের ধারণাকে বিশ্লেষণ করিয়। আমর! কখনও 
ক্ষুধা নিবুত্তির ধারণা আবশিযিকভাবে পাই না। আমাদের অভিজ্ঞতায় খাছ ও ক্ষুধা- 
নিবৃত্তি এই দুইটি স্বতন্ত্র ঘটনার মধ্যে শিয়ত ও পুব পর সম্পর্ক দেখিয়। বিশ্বাস 
করি যে পৃবব্তা ঘটনা! 'খাগ্চ” হইল কারণ এবং পরবর্তা ঘটনা ক্ষুণ। নিবৃত্তি হইল 
কার্য এবং নিয়ত পূর্ধ-পর সম্বন্ধ হইল কারণ-কার্য সম্বন্ধ। হিউমের মতে, 
কারণ ও কাধের মধ্যে কোন অপরিহা্” জঙন্বন্ধ প্রত্যক্ষ কর যায় না, অপরিহার্য 
সম্পর্কের ধারণা মনের সংস্কার বা অভ্যাসজাত আশ! মাত্র, ইহার কোন বাস্তব 
ভিত্তি বা! বস্তগত নিশ্চয়ত! নাই । 

“হিউমের ন্যায় কাণ্ট শ্বীকার করেন যে, কারণ-কাযণ সম্পর্ক আমাদের 
অনুভবের বিষুস্র নহে। ইহাকে আমর! প্রত্যক্ষ করিতে পারি না। কিন্ত 
অভিজ্ঞতা হইতে কারণ-কযে'র ধারণ! গঠিত হয়-_হিউমের এই মতবাদ কাপ্ট 
খগ্ডন করেন। তিনি বলেন, কারণ কাযে র ধারণ! সামান্ত ও অপরিহার্য | প্রতি 
বস্তজ্ঞানে এই ধারণ নিহিত আছে, কারণ-কার্ষের ধারণ! ব্যতীত কোন বস্তজ্ঞান 
ব। অভিজ্ঞতাই সম্ভব নহে। ইহা বন্তজ্ঞানের ভিত্তি (:০96)। কাজেই 
আঅভিজ্ঞত। ব৷ জাগতিক জ্ঞান হইতে ইহার উৎপত্তি হইতে পারে না। অধিকস্ত 
অভিজ্ঞতা কখনও কোন সহদ্ধের নিয়তত্ব (00359289116) ও অবশ্ঠস্তবস্ধ 
(999988165) প্রদান করিতে পারেন1।” (অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় 
প্রণীত “র্শন-দীপিক) | কান্ট বলেন কারণ-কার্ধের ধারণ! বুদ্ধিজাত, পূর্বতঃসিঙ্ধ ৮ 
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“আমাদের বুদ্ধি এই ধাচণা! দেশ ও কালে অন্ভূত এন্দিয়িক সংবেদনগুচ্ছে 
প্রয়োগ করিয়। বস্তজ্ঞান গঠন করেন। কিন্তু কাণ্ট যখন বলেন যে, কারণ-কা্ধরূপ 
বৌদ্ধিক ধারণ ইঞ্জিয়াতীত বন্তত্বরূপে প্রষ্যাজা ₹হে, তখন আমাদেরু ম্বীকার 
করিতে হইবে যে, তিনি হিউমের মতবাদের উপর বিশেষ উন্নতি সাধন করতে 
পারেন নাই 62816 151160 6০ 80862 [ন0009)। 

পরবতাকালে অভিজ্ঞতাবাণী দার্শনিঝ মিল হিউমের মতবাদ সমালোচন! 
করিয়। পরোক্ষভাবে কারণ ও কাধের মধ্যে অপরিহাষ ও নিশ্চয়াত্সক সম্পর্ক 
দ্বীকার করিয়া লইয়াছেন। মিল বলেন, মাত্র নিয়ত পূর্বগাষী ঘটনাই যদি 
কারণ পদব,চ্য হইত, তাহ! হইলে রাত্রি দিনের কারণ ব| দিন রা'ত্রর কারণ 
হইত । কিন্তু একটু বচার করিলেই দেখা যায় যে দিন রান্্রর কারণ নহে এবং 
রাংজ্রও দিনের কারণ নহে--ইহার! উভয়ের আহিক্ক গ তর ফল। সুতরাং মিলের 
মতে নিয়ত পুরগামীর সহিত আর একটি বিষয় যোগ করা প্রয়োজন, ইহা 
£ইতেছে অন্ত ঘটন1-শ্রিপেক্ষ (0:00০9001610081) সর্ত। সুতরাং কারণ হইতেছে 
অন্ত-ঘটনা-নি+পেক্ষ নয়ত পৃধগামী ঘটন! । ষেপুর্বশামী ঘটন1 অপসারণ ক গিলে 
কাধের কোন হানি হয় ন1 তাহ কারণ ব। কারণের কোন অংশ হইতে পারে না। 
হতরাং যে ঘটনা! অন্ত-নিরপেক্ষ, শ্বয়ং কা.ধাৎপাদদন করিতে সক্ষম সেই 
ঘটনাই সেই কার্ধের কারণ। কার্যকারণ অবশ্তই শ্বয় সপ্ুর্ণ হইবে। 
মিলের মতবাদ আলোচনা করিলে দেখা ধাইবে যে, অভিজ্ঞতাবাদী হিউম 
নিয়ত পূর্ব-বাতিতার উপর জোর দিয়া যে £শক্তিবাদকে অগ্রাহ করিয়াছিলেন 
মিল অন্ত ঘটনা-নিরপেক্ষ সর্ভত যোগ করিয়া সেই শক্তিবাণেরই পুনরাবর্তন 
করিয়াছেন । 

হিউম প্রমুখ অভিজ্ঞতাবাদীর! কার্ধ-কারিণ সম্পর্ককে নিয়মিত পর্যায়ক্রম 
(58£51৪৮ 8৪এ 56209) বলয়! মনে করেন । এই প্রলঙ্গে তাহারা বিনা প্রমাণে 
একটি নীতি স্বীকার করেন যে, অতীতে যা! নিয়তরূপে কোন ঘটনার অন্ধগামী 
হুইয়াছে ভবিষ্যতেও সম্ভবত; তাহ! সেই ঘটনার অনুগামী হইবে। কারণ ও 
কার্ষের মধ্যে আত্যন্তরিক অপরিহার্য সম্পর্ক অথব! কারণের ' শক্তি প্রয়োগের 
কলে কার্ধোৎপাদন নিয়তববাদে শ্বীক্কৃত হয় না । কেন ঘটন। ঘটে--তাছা! মোটেই 
এই মতবাছে ব্যাখ্যা কর! হয় ন! , কাধের নিয়ত পুববর্তী ব্যাপার কি--তাহাই 
ফেধলমাঞ্জ বল! হয়। এই মতবাদ অন্থসারে কার্ধ-কারণ সম্পর্ক অভিজ্ঞতা 
লাপেক্গ, এপ্গত অন্ততঃ জড়জপতে কারণ ও কাধের মধ্যে কোন বোধগম্য সংযোগ, 
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ৃষ্ট হয় না -যাহাতে ব্যাখ্যা কর! যায়_-কোন কারণ ঘটিলে তাহার অন্থবর্তী 
ঘটনা হিসাবে কার্য ঘটিবেই । 


ইউয়িঙ্গ (7751778) নিয়তত্ববাদের দুইটি প্রধান অহ্থবিধার কথ! উল্লেখ 
করিয়াছেন। প্রথম '১ জটিল ঘটনাবলীর কার্ধ-কারণ সম্পর্ক যথা যুদ্ধ এবং 
অর্থ নৈতিক মন্দার সম্পর্ক এই মতবাদে আবিষ্কার কর! যায় না। দ্বিতীয়তঃ, 
ছুইটি ঘটার মধ্যে নিয়ত সম্পর্ক থাকিলেও অনেক ক্ষেত্রে তাহ! কার্ধ-ৎারণ সম্পর্ক 
নাও হইতে পারে--যথা লগ্ুনের এক কারখানায় সকাল আটটায় হুটারের শন্ধ 
এবং উহার নিয়ত অন্থবতাঁ ঘটন! হিপাবে ম্যানচেস্টার কাবখানায় শ্রমিকদের 
কাজে যোগদান । 


অধিকন্ধ, আমর! বলিব-_ অভিজ্ঞতার সাহাব্যে যেহেতু অনিবার্য সম্পর্ক নিণয় 
কর! যায় না, এই্্য হিউমের মতে এই সম্পর্কের মধ্যে অনিবার্ধ তা নাই । কিন্ত 
অভিজ্ঞত ছাড়াও জ্ঞানলাভের অন্ঠান্য উপায় আছে। বস্ততঃ আমর। অভি- 
্ততার উপর ভিত্তি কঠিয়! বিচার বিশ্লেষণের মাধ্যমে এবং বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে 
কার্ধ-কারণ সন্বদ্ধ হ্ুনিশ্চিতভাবে নির্ণয় করিতে পারি। 


জন হনপারস নিয়ত সংযোগের বিরুদ্ধে সমালোচনা কবিয়া বলেন--(১) 
সংখঘোগের অনেক দৃষ্টান্ত আছে যেগুলির ক্ষেত্রে কোন কার্ধ-কারুণ সম্পর্ক নাই। 
যানবাহন পরিচালনার যন্ত্রে সবুজ ও লাল বাতি নিয়ত পূর্ব-পব সম্পকে যুক্ত, 
অগ্রূপভাবে রাত্রি ও দন নিয়ত একটির পর অপরটি ঘটে, কিন্তু উক্ত নিয়ত 
পৃব-পর ঘটনাবলী কার্ধ কারণ সম্পকেযুক্ত নহে | (২) আবার, কার্ধ-কারণ 
সম্পক্কর অনেক দৃষ্টান্ত আছে যেগুলি নিয়ত সংযোগের ক্ষেত্র নহে। দিয়াশলাই-এ 
আঁচড় কাটিলে আগুন জলিয়! উঠে, কিন্তু নিয়ত নহে ) মশলাযুক্ত খাহ্য খাইলে 
পেটে ঘ। হয়, কিন্তু সকল ক্ষেত্রে নহে । সুতরাং নিন্ুত সংযোগের প্রকৃত অর্থ কি 
_-তাহা সবত্বে বিশ্লেষণ করা যাউক । ইহার অর্থ কি এরূপ-_যখনই 0 ঘটে 
তখনই কি ঘটে? যদি [র ঘটিয়! থাকে তাহা হইলে কি আমরা! অনুমান 
করিতে পারি থে, 0 উহার পূর্বে ঘটিয়াছে? যদ্দি 0 না ঘটে তাহা হইলে কি 
[ও থটিবে না ?. যখন আমরা কার্-কারণ জম্পংকর্র কথ! বলি, তখন অপরিহার্য 
শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত -এই, দুইটির মধ্যে পার্থক্য খুব গুরুত্বপূর্ণ, কিন্তু ণনিয়ত 
সংযোগ”-- এই উক্তিটি 'কিরূপ শর্তের নির্দেশ দেয়--অপরিহার্ধ শতের, নাট পর্যাগ্ধ 
শর্তের, না উভয়রূপ শর্তের তাহা, আমর! স্পট্ভাবে বুঝিতে পারি না, 


১৪৮ পাশ্চান্ত্য দশন 


৪ দ্রেব্ত্ব ও কারণত্ব495:506৩ 2০৫ 085189]1 ) 

দ্রব্যত্ব ও কারণত্ব (9910885706151165 908. 08088116য)- এই দুইটির মধ্যে 
অলাঙ্গি সম্পক্ বিদ্যমান; এই ছুইটির ধারণা পরস্পর অবিচ্ছেছ্ভভাবে জড়িত 
রহিয়াছে! দ্রব্য হইল শক্তির মূল উৎস বা কেন্দ্র এবং এই শক্তির ধারণার 
মধ্যেই কারণত্তের ধারণ নিহিত আছে । জগতের কোন দ্রব্যই অপর দ্রব্য হইতে 
স্বাধীন ও বিচ্ছিন্ন নহে; একটি আর একটির উপর নির্ভর করিয়া স্বকীয় সত রঙ্গ 
করিতেছে ।" একটি দ্রব্য মার একটি দ্রব্যের সহিত কার্ধ-কারণ সম্পকে আবদ্ধ 
হুইয়! ক্রিয়া করিতেছে । উ্দাহরণন্বরূপ, বুক্ষ বীজের উপব নির্ভব করে, আবার 
উহা! ফলধারণের জন্য বায়ু, আলোক ও কতকগুলি জড় রাসায়'নক সাধারণ 
শিয়মের উপর নিভরশীঙগগ ; এগুলি আবার সমগ্র বিশ্বের উপর নির্ভবশীল। 
এইভাবে দেখ! যায় যে, সমগ্র বিশ্ব জগৎ একটি সর্বধারক কার্কারণপরম্পরার 
সংগঠন এবং কার্ধ-কাঁরণ সম্পকে র বিশেষ বিশেষ ঘটনাঁসমূহ এই বিশ্বসংগঠনের 
খণ্ড খণ্ড অংশ । জাগতিক দ্রব্যসধূহ পরস্পব এরূপভাবে সম্পকিত যে, একটি 
কোন পুর্ববর্তা কারণ দ্বার! উৎপন্ন হইয়! কার্ধরূপে গণ্য হয় আবার উহা! হ্য়ং 
কাঁরণরূপে ক্রিয়া করিয়া অন্য দ্রব্যের মধ্যে পরিবর্তন ঘটায় । স্থতরাং বিভিন্ন 
দ্রব্য কার্য-কারণস্থত্রে আবদ্ধ। ”কোন দ্রব্যই চিরকাল একই অবস্থায় থাকে 
না। বিভিন্ন জময়ে ইহার বিভিন্ন পরিবর্তন লক্ষেত হয়| কিন্তু এই পরিবর্তন 
কার্ধকারণের নিপ্দিষ্ট নিয়ম অঙ্্‌সারে ঘটিয়া থাকে । কাধ-কারণের ধারণা ব্যতীত 
আমরা দ্রব্যের উৎপত্তি ও পরিবর্তন বুঝিতে পারি না। দেখা যাইতেছে, দ্রব্যের 
ধারণা কারণ-কার্য ধারণা ব্যতীত অসম্পূর্ণ।” (শ্রীহরিদাস বন্দোপাধ্যায় £ 
'্বর্শন-দীপিকা' )। 

অপরদিকে, কারণত্বের (০%5581165) অর্থই হইল আবশ্টিক পরিবর্তন, এবং 
স্ব্য ব্যতীত পরিবর্তন অর্থহীন, কারণ দ্রব্যরই পরিবর্তন ঘটে । কাণ্টের মতে, 
দ্রব্যই সক্রিয় হইয়! কার্য উৎপন্ন করে, স্থতরাং দ্রব্যই কাঁরপ ! কাপ্ট আরও 
বলেন - দ্রব্য শ্বয়ং অপরিব তিত থাকিয়া জাগতিক বিভিন্ন পরিবর্তনের আধাররূপে 
কাক্জ করে এবং এই পরিবর্তনগুলিই দ্রব্য-রূপ কারণের কার্ধরূপে গণ্য হয়। 

আধুনিককালের বস্তবাদী দার্শনিক আলেকজান্দার (416587067) দ্রব্য ও 
কারণের মধ্যে ঘনিষ্ট সম্পক্ণ উপলব্ধি করিয়া বলেন যে, যখন 'দেশ-_কাল বা 
শুন্ধগতির ধারাবাহিকতার মধ্যে কোন বন্ত স্থিতিরূপে লক্ষিত -হয়, তখন উহাকে 
ভ্রব্য বলা হুয় ; আর যধন উহাকে গতির দিক হইতে দেখা হয় তখন উহাঁকে 
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কারণ বলা হয়। হৃতরাং দ্রব্য ও কারণ একই বস্তর দুইটি দিক; একটি 
দৃষ্টিকোণ হইতে যাহাকে দ্রব্য বলিয়! মনে কর! হয় অন্য একটি দৃষ্টকোণ হইতে 
তাহা কার্ণরূপে গণ্য হয়। 

৫ [018 179০91০:৪-এর রচিত “4 01798566107 80 701)8198- 
৮1০৪1 4.5%1555' হইতে কতিপয় পড.ক্তির অনুবাদ ] 


॥১॥ কারণ কি? 

যখন আমর! বলি--0 হয় ম্রএর কারণ তখন কার্য [এর সহিত কারণ 
0-এর সম্বন্ধ কি হইবে? সাধারণত: আমর! বলিয়া থাকি কারণ কাধ উৎপাদন 
করে ব' কারণ কার্য ঘটায়। কিন্তু ইহাতে প্রশ্নের সঠিক উত্তর পাওয়া! যায় 
না। উৎপাদন করার অর্থ কি? আমাদের জান। দবকার ০0-এবকি কি 
বৈশিষ্ট্য থাকিলে ইহ! 7র-এর কারণ হইতে পারে। 

কালগত পুবগামিতা ( 920]015] ১৮6০৩ 8০৩ ) 2 আমরা সরাসরি 
পর্যবেক্ষণ করিতে পারি যে, এন্টি ঘটন। অপর একটি ঘটনার পৃবে বা পরে ঘটে, 
বথা__আমার গিগারেট পাইপে আগুন ধরাইবার পর পাইপ হইতে ধুম নির্গত 
হয়, কিন্তু তাহাব পূর্বে হয় না এবং মদ্যপানের পর মাতলামি ঘটে, কিন্ত 
ইহার পূর্বে ঘটে না। এই প্রসঙ্গে প্রশ্ন হইল_-আমর! কি ইহাঁও পর্যবেক্ষণ করি 
যে, একটি ঘটনা অপর একটি ।ঘটনাকে উৎপাদন করে? যদি আমর! ইহ! 
পর্ধবেক্ষণ কবি, তাহ! হইলে প্রশ্ন হইবে ইহার পর্যবেক্ষণকালে আমর! কি 
পর্ধবেক্ষণ করি? আমরা পর্যবেক্ষণ করি যে, একজন ব্যক্তি একটি দিয়াশলাই 
আশচড়াইল এবং দ্রিয়াশলাই হইতে আগুন বাহির হইল। কিন্তু ইহ! পর্যবেক্ষণ 
করিবার সমস আমরা কি বিষয় পর্যবেক্ষণ করিলাম । 0 কে ঘটায়__ ইহ বলার 
অর্থ কেবলমাত্র এই নহে যে, 0 18-এর পুর্গামী । একটি ঘটনার পর আদ 
একটি ঘটন। ঘটে কিন্তু প্রথমটির দ্বার। দ্বিতীয়টি উৎপন্ন নাও হইতে পারে। 
একজন হাঁচিল এবং তারপর আমি গাড়ীতে উঠিলাম, কিন্তু বন্তত: এই দুইটি 
ঘটনার মধ্যে কোন কার্ধকারণ সম্পকণ নাই । ম্থতরাং 0 এবং [4 এর মধ্যে 
কার্ধ-কারণ সন্বন্ধ প্রতিষ্ঠী করিতে হইলে 0 [এর পূর্বগামী--কেবলমাত্র ইহা 
বলিলেই যথেষ্ট হইবে না। অধিকন্ত, ইহাও দুষ্ট হয় যে, কারণ কার্ষের পুৰে 
ঘটে, কখনও কখনও কারণ ও কার্ধ যুগপৎ দুইটি ঘটনা হইতে পারে, বথা 
মাধ্যাকর্ষণের ক্ষেত্রে। কার্ধ-কারণ সম্পকে ক্ষেত্রে আমর! স্থনিশ্চিতভাবে ইহ! 
বলিতে পারি যে, কারণ কখনও .কার্ষের পরে ঘটে না। অবন্ত কেহ কেন্ছ 
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বলিতে পারে-_ভবিষ্যৎ বর্তমানকে নিযুস্ত্রণ করে- যথ! ভবিষ্যতে আমি বি. 
এ পাশ করিব-_-ভবিষ্যতের এই লক্ষ্যই হইল আমার বর্তমান পড়াস্তনার কারণ। 
কিন্তু গভীরভাবে পর্যালোচনা! করিলে দেখা যাইবে যে, ভবিষ্যৎ এক্ষেত্রে 
বর্তমানকে নিয়ন্ত্রণ করিতেছে না; বস্ততঃ ভবিষ্যৎ সন্ধন্ধে আমার বর্তমান মানসিক 
অবস্থা ( আকাঙ্খা) আমার পড়াশুনার কারণ। সাধারণতঃ, যাহ! ই তপূর্বে 
উপস্থিত তাহাই কারণ হিসাবে কার্য উৎপাদন করে। মঙ্গলবার বিফ সেবন 
করিয়া সেই একই” সপ্তাহের, (পূর্বদিন ) সোমবার বিষসেবনকারী মরিতে 
পারে ন!। 

কারণ কাধের পরে ঘটে না-_ইহ! স্থনিশ্চিতভাবে জান! ধাকিলেও কারণের 
স্বরূপ জসন্বন্ধে আরও কিছু জানা আবশ্টক। 0 ]-এর পূর্বে শটে ইহ! 
হইতে 0 কে ঘটায়-_ ইহার পার্থক্য কিরূপে নির্ণয় কগ যায়-_-ইহা একটি 
বিতফিত বিষয় । 

অপরিহার্য জম্থন্ধ £₹ যখন কারণ 0 কাধ [এ কে উৎপাদন করে, তখন 
আমাদের মধ্যে এই ধারণ! হয় যে, 0 এবং [র এই ছুইটির মধ্যে একটি অপরিহার্ধ 
সন্বন্ধ বিদ্যমান অর্থাৎ 0 ঘটিলে 7 অবশ্যই ঘটিবে । আবস্টিকতার অর্থের মধ্যেই 
কারণেই স্বরূপ নিহিত রহিয়াছে । 

(১) কখনও কখন ও "অবশ্ঠ' শব্ষটি আদেশ অর্থে ক্বহৃত হয়। কিন্ত 
জড়-জগতের ঘটনাবলীর ক্ষেত্রে "অবশ্ত” শব্ধচি আদেশ অর্থে প্রযোজ্য নছে। 

(২) ণঅবস্ঠ' শব্দটি প্রায়ই অনুমান প্রসঙ্গে প্রযুক্ত হয়। “বদি 2 সত্যহয় 
এবং যদি ৮-এর মধ্যে 9 নিহিত থাকে, তাহ! হইলে 0 “অবশ্যই” সত্য হইবে। 
ইছার অর্থ হইল--গ€দত্ত আশ্রয় বাক্য দুইটি হইতে ৫ স্তায়সম্মতভাবে তথ! 
অনিবার্ধভাবে নিঃল্যত হয়। এই “আবশ্যিকত” কোন বচন বিশেষের মধ্যে, 
এমন কি সিদ্ধান্তের মধে) নিহিত থাকে না, ইহ! আশ্রয় বাক্য ও সিদ্ধান্তের মধ্যে 
সন্বদ্ধের সহিত সংশ্লিষ্ট । উক্ত অন্ধমানটি অবরোহমুলক। আবার কখনও 

কখনও সাক্ষ্য-প্রমাণের উপর ঠিত্তি করিয়া আমর! আরোহানুমানেও "অবস্থাই, 
কথাটি ব্যবহার করিয়! থাকি। 

(৩) “অবঙ্ঠ' কথাটি প্রায়ই অপরিহার্য সর্তকে নির্দেশ করে। & হয় ৪-এর 
অপরিহার্য লর্ড বখন 4-এর অনুপস্থিতিতে 9 কখনও ঘটিতে পারে না। হুর্ধের 
আপ ও আলোক হুইল পৃথিবীতে প্রাণের অস্তিত্বের অপরিহার্য সর্ত, কেননা পৃথিবী 
গর্বের তাঁপ ও আলোক ন! পাইলে পৃথিবীতে কোন প্রাণই থাকিবে ন1। এরূপ 
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'অতিষ্ঠুতাসাপেক্ষ সহ্ব্ধ প্রকাশ করিবার জন্তও আমর! অনেক সময "অবস্ত' কথাটি 
ব্যবহার করি। 

প্রাকৃতিক প্রক্রিয়! সম্বন্ধে "অবস্থা, কথাটির ব্যবহারের মধ্যে কয়েকটি বিভ্রান্তি 
ঘটে। এই বিভ্রান্তিগুলি নিম্নরূপ £ ূ 

স্যায়লঙগত অপরিহার্যঘভার সহিত কারণত্বের বিজ্ঞান্তি ই যদি একটি 
বৈধ অনুমানের হেতুবাক্য সত্য হয়, সিদ্ধান্ত অবশ্তই ত্য হইবে। এক্ষেত্রে 
“অবন্ঠ* কথাটির "ন্যায় সম্মত অপরিহার্ধতা” বা "ন্ায়সম্মত” অর্থে ব্যবহৃত হয়? 
কিন্ত কারণত্ব সম্বন্ধে কোন বাক্য বা -ঘাষণার মধো ন্যায়সম্মত অপরিহার্ধত। থাকে 
না? একমাত্র অভিজ্ঞতামূলক পর্যবেক্ষণের সাহায্যেই আনিষ্ষার কর1 সম্ভব কোন, 
কারণে কোন. কার্ধ ঘটে। ব্যবহারিক অভিজ্ঞতায় স্যায়সম্মত অপরিহার্ষতা 
পাওয়া যায় না। “স'ঘর্ষ তাপ উৎপাদন করে,__এই বাক্যটি অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক $ 
ইহ! অপরিহার্য বা আবশ্িক (1090688%7৮ ) নহে । “যখনই সংঘর্ষ ঘটে তখনই 
তাপ উৎপন্ন হয়'-_-এই বাক্যটি অভিজ্ঞতা-ভিস্তিক একটি প্রাকৃতিক নিয়ম । কিন্ত 
“ঘি যখনই সংঘর্ষ ঘটে তাহ! হইলে তাপও ঘটে; সংঘর্ষ ঘটে, তারপর তাপ 
ছটে*__ইহ| একটি গ্যায়সম্মত অপরিহার্য বিবৃতি। কোন একটি বিশেষ দৃষ্টস্তে 
সংঘর্ষ ঘটিলে তাপও ঘটে -_-ইহা! অন্তহ্ুত হইল প্রকৃতির একটি সাধারণ নিয়ম 
হইতে-_যে নিয়মটি সংঘর্ষ এবং তাপ -এই ছুইটি ঘটনার মধ্যে নিয়ত সংযোগ 
ঘোষণ! করে। বিবু'তটি স্বয়ং অপরিহার্য বাঁ আবশ্তিক নম, কিন্ত যখন ইহা 
“দি- তাহ হইলে”-_ এই মাকারের বিবৃতির “তাহ! হইলে” অংশ হয় এবং “যি 
__তাহ! হইলে" বিবৃতির 'যদদি* অংশটি প্রন্কৃতির একটি নিয়ম ও তৎসহ কোন 
বিশেষ ঘটন! প্রকাশ কার, সেক্ষেত্রে সমগ্র বচনটি অথাৎ প্রাকল্িক (যদি--তাহা 
হইলে ) বচনটি ন্ায়সম্মতভাবে অপরিহার্য হইবে । 

যদি আমর1 সতর্ক না থাকি, আমাদের বিভ্রান্তি হইতে গারে। আমাদের 
বিভ্রান্তি হয় এইরূপে £ আমর!1 ব'লতে পারি --যধন সংঘর্ষ হয় তখন তাপ হয়, 
এবং এখানে সংঘর্ষ আছে, স্থতরাৎ তাপ “অবস্তই' থাকিবে” । এক্ষেত্রে “অবন্ঠ' 
শব্দটির আমর! ন্যারনসন্মত অর্থ পাইলাম । সিদ্ধান্তে অবস্ত " শবটি কেবল নিদেশ 
করে যে, সিদ্ধান্ত হেতুবাক্যগুলি হইতে স্ভায়সম্মতভাবে অস্থন্থত হয়। কিন্ত 
বিপদ হইল এই যে, আমাদের “অবস্তা শবটি ব্যবহারের প্রবণতা থাকে অথচ 
আমরা তুলিয়া বাই অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক্ক হে চ্বাক্যগুলির কথা-_যেগুলি হইতে 
সিদ্ধাস্ত গৃহীত হয়। তাই আমা বলি-”জল পাহাড়ের নীচে অবশ্থ গড়ির। 
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যাঁয়'ঃ "জীবদেহ অবশ্যই মরে”; অথচ আমর! ভুলিয়া যাই যে, এগুলি স্ম্্টেই 
অপরহার্ধ বচন নহে, 'এগুলিকে প্রক্কতির সাধারণ নিয়ম হইতে নিঃন্যত করা হয় 
মাত্র । এ্কুতির এই সাধারণ নিয়মগুলি অভিজ্ঞতাসাপেক্ষ, এবং যাহ। অপরিহার্য 
নয় সেই অভিজ্ঞ তা-ভিত্তিক নিয়মের সহিত সম্পর্ক রাধিয়াই তাহা হইতে গৃহীত 
সিদ্ধান্তকে অপরিহার্য বলা হয়। এই অর্থেই আমরা গ্রারুতিক ঘটনাবলী 
সন্বদ্ধে বলি/যে, সেগুলির মধ্যে আবশ্টিকত। আছে ।' একবার ক্রীয়াশীল কারণের 
রূপ জানিতে পারিলে কার্ধ অবগ্তই ঘটিবে - তাহাও জানা যাইবে । উদাহরণ 
স্বরূপ, আমার যদি জানা থাকে যে, ইহা জল, তাহা হইলে আমি ইহাঁও জানিব 

' যে, ইহা! ৪1*দ' মাত্রায় অবশ্য ফুটিবে । জলের শ্বরূপই হইল এই মান্য ফুটন্ত 
হওয়া । এজন এক্ষেত্রেও আমর! “অবশ্য কথাটি ব্যবহার করিতে পারি। এখন 
দেখ! যাউক-বিভ্রান্তিটি কি। “যদি ইহা! জল হয়, তাহা হইলে ইহ! অবশ্যস্তাবী 
ষে, ইহ 219" মা ফুটিবে”- এক্ষেত্রে “অবশ্য কথাটি হেতুবাক। এবং সিদ্ধান্তের 
মধ্যে যে সম্বন্ধ বি্মান তাহার সহিত যুক্ত, স্বয়ং সিদ্ধান্তের সহিত যুক্ত নহে। 
“জল 9197 মাত্রায় ফুটে”_-ইহ! ঘযদ্দ জলের সংজ্ঞাস্চচক ইবশিষ্ট্য হয়, এক্ষেত্রে 
এই বচনটি বিশ্লেষাত্ুক হইবে এবং সেক্ষেজে “অবস্ঠ” কথাটি সঠিকভাবেই প্রযুক্ত 
হইবে অর্থাৎ ইহা যদি :17' হারে ন1 ফুটে তাহা! হইলে ইহা জলই নহে__এই 
অর্থ হইবে । কিন্তু 919'' হারে জল ফুট! যদি জলের সংজ্ঞার্থ্চচক বৈশিষ্ট্য ন| 
হয় অর্থাৎ কেবল 50 জলের সংজ্ঞার্থহথচক বৈশিষ্ট্য হয়, তাহা হইলে 'জল 
অবশ্যই 19*দ' মাজায় ফুটিবে" এরূপ বলা ন্যায্য হইবে মা, কারণ 91" ঢ মাত্রায় 
জল ফুট! জলের সংজ্ঞার্থস্থচক বৈশিষ্ট্য *য় বলিয়া! এই বচনটি সংগ্লেষণাত্মক হইল 
এবং সংশ্লেষণাত্মক বচনে আবশ্তটিকতা থাকে ন1। 


অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক ডেভিভ হিউম কারণ-কার্য সম্পকাঁয় আবশ্তিক- 
সম্বন্ধ মতবাদের বিরুদ্ধে কঠোরভাবে সমালোচন করিয়া! বলেন_-আবস্তিক সম্বন্ধ 
অবাস্তব কল্পনামাত্র, এরূপ সম্বন্ধ প্রাকৃতিক জগতে প্রযুক্ত হইতে পারে না। তিনি 
কার্কারণের এক .অভিনব বিশ্লেষণ দান করিয়া! বলেন__কারণত্ব হইল নিছক' 
নিয়ত ব! ব্যতিক্রমহীম সম্পর্ক। 0 হইল [এর কারণ ইহার অর্থ_0 
প্রতিনিয়ত 7এর সহিত সম্পক্ষিত অর্থাৎ 0 নিয়ত [-এর ঘ্বার! অন্ুম্ৃত হয়। 
' হিউমের মতে, একমাত্র অভিজ্ঞতাভিত্তিক পর্যবেক্ষণের উপর নির্ভর করিম! আমরা 
বলিতে পারি--0 হইল ব্র“এর কারণ, ধর্ষণু তাপ ঘটায়, তড়িৎ বজ্রপাত ঘটায় » 
ইত্যাদি । এক্ষেত্রে যাহা! আমরা পর্যবেক্ষণ করি তাহা এই বে, 0 হইল নর 
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পূর্ববর্তা ৷ .হিউমের মতে, গ্াকৃতিক ঘটনাবলীর মধ্যে আমরা কখনও অপরিহার্ 
সম্বন্ধে পর্যবেক্ষণ করি না; আমরা যাহ! পর্যবেক্ষণ করি তাহ হইল-_ঘটনাসমূহ 
সদা! একটি “বিশেষভাবে ঘটে , কিন্তু আমব! কখনও পর্যবেক্ষণ করি না যে, 
ঘটনাগুলি অবশ্যই সেইভাবে ঘটিবে। প্রকৃতির এয়ার মধ্যে আমরা কখনও. 
আবশ্িকতা দেখিতে পাই না। 0 হইল [7-এর সঙ্গে অপরিহার্ঝরূপে সম্পকিত, 
13 অবশ্ঠই ঘটিবে, বরকে ঘটিতেই হইবে-_-এই সকল উক্তির ন্যায্যতা 
অভিজ্ঞতাভিত্তিক পর্যবেক্গণ মোটেই আমাদিগকে দেয় না। 0 হইল এর 
কারণ--এরূপ উক্তির মূলে আমরা যাহা পর্যবেক্ষণ করি তাহা এই যে, ৫ নিয়ত 
[এর দ্বারা অন্ুশ্থত হয়, 0-এর পর গর একবার, ছুইবাঁর, দশবার, হাজারবার 
ঘটিয়াছে। যখন আমরা দেখি যে, 0-এর পর এ নিয়ত ঘটে, তখন আমরা 
বলি-_0 হইল ]রএর কাঁরণ। অর্থাৎ কারণত্ব হইল ঘইনাবলীর মধ্যে নিয়ত 
সংযোগ ( 00708656 0০901079600 )। অবশ্ঠ একটিমাত্র ্ষেভ্রে পর্যবেক্ষণ করিয়া 
যদি বলি-_-0 হইল [এর কারপ, তাহা হইলে ইহ যথেষ্ট হইবে না। এর 
সহিত 0-এর সংযোগ বহুবার দেখা আবশ্যকএবং ইহা যত বেশী দেখিব তত 
শ্রেয়। (১) একটি ক্ষেত্রে 0 এর পর [র-এর স'ঘটন এবং (২) 0 হইল 7স্এর 
কারণ--.এই ছুইটির মধ্যে পার্থক্য এই যে, দ্বিতীয়টিতে 0 এবং এর মধ্যে 
সংযোগ হইল নিয়ত; অর্থাৎ ধদি 0 ঘটে তাহা! হইলে নিয়ত 7 খটিবে। 

হিউমের মতে, নিছক কালগত্ পরম্পরা এবং কারণ-কার্ধ পরম্পরা এই 
 ছুইটির মধ্যে পার্থক্য হইল দ্বিতীয়টির নিয়তত্ব (79£818165 ) 7 যদি ৫ নিয়ত 
[র-এর দ্বারা অন্তত হয়, তাহা! হইলে 0 হইবে ম্রএর কারণ; অপরপক্ষে যি 


17 মাঝে মাঝে বা কখনও কখনও 0 কে অনুসরণ করে, তাহ! হইলে এই পরস্পর! 
কারণ-কার্ধ-সম্পঞ্িত না হইয়া ববং আকন্মিক বলিয়া গণ্য হই ব। 0 7-এর 
কাবণ কি নাজানিতে হইলে কেবলমাত্র আমাদের জানিতে হইবে--0*নিয়ত 


[এর ছার! অন্তহ্থত হয় কি না। কারণের সংজ্ঞার মধ্যে ছুইটি বিষয়কে 
অন্ততূক্ত করিতে হইবে--বা (১) [এ সম্পর্কে 0-এর কালগত পূর্বগামিত! এবং 
0 এবং [র-এর মধ্যে নিয়ত সম্পর্ক। 

ইহ। আমাদের নিকট মুস্প্ট যে, হিউম কারণের পূর্কতঃসিদ্ধ জ্ঞান স্বীকার 
করেন নাই। তাহার মতে,- আমরা অভিজ্ঞতার পূর্বে জানিতে পারি না-_কোন্‌ 
কারণ কোন, কার্ধ ঘটাইতেছে, যেহেতু অভিজ্ঞতার পূর্বে জানা সম্ভব নহে-কোন 
ঘটন! অপর কোন. ঘটন| হইতে নিয়ত অনুস্যত হয়। .হিউম লিথিয়াছেন-- 
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“অভিজ্ঞতার উপর ভিত্তি না করিয়া আমর! কখনও নিধ্ণরণ করিতে পাঁরি ন।-_ 
কোন, বন্ত অপর কোন, বস্কর কারণ এবং গান বন্ত উহার কারণ নহে ।” 

. এখন প্রশ্ন হইল-__ঘখন বইটি জ্রুতবেগের রেলগাড়ী একশত ফুট ব্যবধানে 
একই পথে পরস্পরের দিকে ধাবমান দেখি, তখন কি আমর! অভিজ্ঞতার পূর্ব 
হইতেই বলিতে পারি ন! যে, ছুইটির মধ্যে সংঘর্ষ অনিবাধ? হিউমের মতে, ন1। 
ঘন দ্রব্যের আচরণ সন্বদ্ধে অভিজ্ঞত! ন! হওয়! পর্যন্ত আমরা কোন ধারণাই গঠন 
করিতে পারি ন1-_রেলগাড়ী ছুইটির পরস্পর ষোগাযোগে কি ঘটিবে। একমাজ্ত 
পূর্ববতাঁ, অভিজ্ঞতাই কোন ঘটনা সম্বন্ধে ভবিষ্যদ্বাণী করিতে আমাদিগকে অক্ষম 
করে। 

হিউমের মতবাদের বিরুদ্ধে কেহ কেহ আপত্তি উত্থাপন করিয়া বলিতে 
পারেন- __বহির্জগতের ঘটনাবলীর মধ্যে অনিবার্ধ সম্পর্ক আছে কি না_সেই বিষন্বে 
জামি সচেতন না হইলেও আমি আঘার ইচ্ছাকৃত কর্মের ক্ষেত্রে অর্থাৎ ইচ্ছা ছার! 
প্রণোদিত হইয়। থে কাজ করি অস্ততঃ সেই ক্ষেত্রে ইচ্ছ! ও কর্ষের মধ্যে যে 
'অনিবার্ধ সম্পর্ক বিদ্ধমান সেই সম্বদ্ধে আমি সচেতন । এক্ষেক&ে কারণ ও 
কার্ধর মধ্যে প্রক্কুত অনিবার্ধ সম্পর্ক বিস্ঞমান । 


হিউম উক্ত আপত্তিকে এই বলিয়া খণ্ডন করেন যে, ইচ্ছা-ক্রিয়। ছারা 
সম্পাদিত দৈহিক সঞ্চালন বন্ততঃ বহির্জগতের ঘটনাবলী হইতে মুলতঃ 
পৃথক নহে, পার্থক্য কেবল এইটুকু__ইচ্ছারূপ কারণের মধ্যে কি ধরণের কার্ধ ইহ 
ইইতে উৎপন্ন হইবে তাহার একটি ধারণ! নিহিত থাকে মাত্র । কিন্তু এক্ষেত্রেও 
কিপের দ্বার কি সংঘটিত হর তাহ! নিয়ত সংযোগের পুনঃ পুনঃ পর্যবেক্ষণের 
মাধ্যমে আমর! জানিতে পারি। আমার অভিজ্ঞতা হইতে আমি জানিতে পারি 
যে, আমার বাহু সধালনের ইচ্ছ। হইতে আমার বাহুর বাস্তব সঞ্চালন নিঃস্যত 
হয়, কিন্ত আগার গাড়ী বা চাঁদ চালানে! এগুলি চাঁলন। করিবার ইচ্ছ। হইতে 
সংঘটত হয় না। অধিকন্ত, কোন অঙ্গ সঞ্চালন করতে হুইলে উহার পূর্ব 
সর্ত হিসাবে অঙ্গটিকে স্বাভাবিকভাবে কাজের উপবুক্ত ধাঁকিতে হইবে, 
কারণ অঙ্গ অবশ অবস্থায় থাকিলে আকাঙ্ধিতভাবে কোন প্রবল ইচ্ছাই উহাকে 
সফালিত করিতে পারিবে না। স্থতরাং ধন কেবল ইন্ছ! হইতে ঘটনা নিঃসৃত 
হয় না তখন ইচ্ছ। ও ছটনার মধ্যে অনিবার্য সম্পর্ক আছে--ইহ! বল! যায় ন!। 

ছিউমের,মবাছের বিরুদ্ধে জঙালোচন! £ (৯) নিয়ত সংযোগের 
অনেক-্ৃ্টাস্ত আছে যেগুপির ক্ষেত্রে কোন কার্য কারণ সম্পর্ক নাই। যানবাহন 
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পরিচালনার যন্ত্রে সবুজ ও লাল বাতি নিয়ত পূর্ব ”ব সম্পর্কে যুক্ত, অঙ্্রূপভাবে 
রাত্রি ও দিন নিয়ত একটির পর অপরটি ঘটে, কিন্তু উক্ত নিষ্ুত পূর্ব-পর ঘটনাবলী 
কার্ধকাবণ সম্পর্কে যুক্ত নহে। (২) আবার, কার্ধ কাঁবণ সম্পর্কের অনেক 
দৃষ্টান্ত আছে যেগুলি নিয়ত সংযোগের ক্ষেত্র নহে। দিয়াশলাই-এ অশচর কাটিলে 
আগুন জলিয়! উঠে, কিন্তু উহাতে আঁচড় কাটিলে সদা আগুন জলে না, 
মশলাযুক খাদ্য খাইলে পেটে ঘ হয়, কিন্তু সকল ক্ষেত্রে নহে । স্থৃতরাং নিয়ত 
সংযোগের প্রকৃত অর্থ কি-_তাহ সযত্বে বিশ্লেষণ কর! যাউক। ইহার অর্থকি 
এপ £ যখনই 0 ঘটে তখনই কি বর টে? যদি 7র ঘটিয়া থাকে তাহা হইলে 
ফি আমরা অন্থমান করিতে পাবি যে, 0 উহার পূর্বে ঘটিয়াছে? বদি 0ন 
ঘটে তাহা হই'লকি বর ঘটিবে না? যখন আমর কার্ধ-কারণ সম্পর্কের কথা 
বলি, তখন অশবিহার্ষ শর্ত এবং পর্ধাপ্ধ শর্ত-এই ছুইটির মধ্যে পার্থক্য খুব গুরুত্বপূর্ণ, 
কিন্তু “নিয়ত সংযোগ'-__এই উক্তিটি কিরূপ শর্তের নিদেশ দেয় অপবিহার্ধ শর্তের, 
না পর্যাপ্ত সর্তের, না উভয়র্লপ শর্তের-__তাহা আমর! স্পষ্টভাবে বুঝিতে পারি ন!। 


,€ অপরিহার্য শর্ত £ যখন আমরা বলি যে, 0 হইল ]র ঘটিবার একটি 
শর্ত, তখন ইহার অর্থ এই নহে যে, 0 এবং [এই দুইটির মধ্যে 

একটি অপরিহার্য সম্পর্ক রহিয়ছে _-যদিও আমরা কখনও কখনও বলি নর 
ঘটিলে অবশ্ঠই পূর্ববতাঁ ঘটনা হিসাবে 0 ঘটিবেই। ইহার অর্থ হইল__ইহ। নিছক 
একটি অভিজ্ঞতাভিত্তিক ব্যাপার যে, 0-এর অঙ্জপস্থিতিতে 1 কখনও ঘটে না । 
যেমন, অক্সিজেনেব অহ্পস্থিতে আমরা কখনও আগুন পাই না । অক্সিজেনের 
উপস্থিতি কোন অর্থেই আগুনেব স্তায়সম্মন্ত অপরিহার্য শর্ত নহে, কারণ 
অক্সিজেনের পরিবর্তে অন্ত একটি বস্তকেও (ধরা যাউক হাতির উপস্থিতিকেও ) 
আগুনের অপরিহার্য শর্তরূপে ধারণ! কর। যাইতে পারে । একমাজ্ম অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমেই আমর! জানিতে পারি- শর্তগুলি কি-_ঘাহাঁদের অন্ধুপস্থিতিতে ঘটনাটিও 
অনুপস্থিত থাকে । আগুনের পক্ষে অক্সিঙ্গেনে অপরিহার্য ইহা নিছক 
অভিজ্ঞভিত্তিক বিৃতি-_যাহ! অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই পরীক্ষণীয় । 

যদি অক্িিজেন (0) অমি ()এর পক্ষে অপরিহার্য হয়, তাহা হইলে 
আমর! ইহাও বলিতে পারি যে, অগ্নি থাকিলে অক্িজ্েনও থাকিবে । এইরূপে 
জামর1 বলিতে পারি--বখন 0 -এর অপরিহার্ধ পর্ত হয়, তখন 

০ না থাকিলে, 3 থাকিবে ন।, 
অর্থাৎ 7 থাকিলে 0 থাকিবেই। 
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কিন্তু আমর! নিয়োক্ত দুইটির কোনটিই বলিতে পারি ন1 ঃ 
যদি 0 থাকে তাহা হইলে 78-ও থাকিবে । 
যদি [না থাকে 0-3 থাকিবে না। 


পর্যাগু শর্ভ: নর ঘটিবার পক্ষে 0-কে পর্যাপ্ত শর্ত বল। যায় যদি 
0 ঘটিবার কালে নিয়ত 13 ঘ:টে। যদি রাস্তার উপর বুষ্টপাত হয় তাহ! হইলে 
রাস্ত! ভিজিয়া যায়। রান্ত! ভিজিয়া যাওয়ার ব্যাপারে উহার উপর বৃষ্টপাত 
একট পর্যাপ্ত শর্ত। 0 -এর পক্ষে পর্যাপ্ত -_ ইহ! বলার অর্থ হইল-_ 

যদি 0 ঘটে তাহ, হইলে 77-ও ঘটবে, অর্থাৎ যদি 2 লা! ঘটে তাহা! হইলে 
0-ও ঘটে না। 


কিন্তু আমর! নিয়ে।ক্ত ছুইটির কোনওটিই বলিতে পারি ন! £ 
বদি 0 না ঘটে তাহা হইলে 7 ও ঘটে ন1। 
যদ্দি [3 ঘটে তাহা! হইলে 0-ও ঘটে। 

স্থতরাং অপরিহার্য শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত পরম্পূর বিপরীত । 


পর্যাগু শর্ত হিসাবে কারণ : কোন ঘটন1 ঘটিবার পক্ষে বিশ্বজগ ত 
একটি অপরিহার্য শর্ত। কিন্তু আমার্দিগকে যদি জিজ্ঞাসা! কর! হয়-_-একটি 
ঘটনার কারণ কি, তাহ! হইলে বিশ্বজগৎ ইহার কারণ-্এরূপ উত্তর দিলে 
চলিবে না। সুতরাং কারণ এবং অপরিহার্য শর্ত-_-এই ছুইটি এক নহে। 
অপরিহার্য শর্ত ( অক্সিজেন ) একটি ঘটনার ( আগুন জ্বলিয়! উঠার ) কাবণাংশ, 
কিস্ত ইহা পূর্ণ বা সমগ্র কারণ নহে। 


তাহা হইলে পর্যাপ্ত শর্ত কি? কারণত্ব সম্বন্ধে হিউমের মতবাদের ত্রুটি 
দুর করিবার প্রচেষ্টায় জন স্ট,য়ার্ট মিল কারণকে পর্যাপ্ত শর্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । 
আগুন জলিয়। উঠার ব্যাপারে কি কি শর্ত পর্যাপ্ত 1 ৫১) জ্বালানি ( আগুন 
জ্বলিবার যোগ্য ) বন্তুঃ (২) প্রয়োজনীয় তাপ যখন কোন দ্রব্য একটি 
নি মাত্রায় উত্তপ্ত হয় তখন ইহাতে আগুন জ্ঞলিয়া উঠে (অবশ্থয দ্রব্যের তারতম্য 
অনুসারে তাপের মাত্রা ভেদ হইতে পারে)) €৩) অক্সিজেনের উপস্থিতি 
- এই শর্তগুলির সমষ্টি হইল পর্যাপ্ত, এগুলির একত্রিত সমাবেশে দ্রব্যে আগুন 
জলিয়া উঠে। শর্তগুলির সংযোগ- যেগুলি একত্রিত হইয়! পর্যাপ্ত শর্ত গঠন 
করে - -ক্ই একদ্িত সংযোগই ঘটনার কারণ । স্তরাং হিউম যখন কার্ম:কারণ 
সম্পরের্রুটুটি ঘটনার নিরত সংযোগের কথা বলেন ধেন একটি' ঘটনার কারণ 
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হুইল নিয়ত অপর একটি ঘটনা এই মত গ্রহণ যোগ্য নহে। দার্শনিক দৃষ্টকোণ 
হইতে আমর! বলিব_কারণ কোন একটি বিশেষ ঘটন নহে, ইহা সদর্থক ও 
নঞর্থক- শর্তের সমষ্টি । মিলের মতে, ইহাই হইল কারণের যথাযথ বিজ্ঞানসম্মত 
সংজ্ঞা | অর্থাৎ একটি ঘটনার সমগ্র কারণ হইল এমন কতকগুলি শর্তগমষ্টি-_যাহা! 
ঘটনার উৎপাদনের ব্যাপারে পর্যাপ্ত । কার্ধ (7) উৎপাদনের শর্তগুলি একই 
'থাকিলে ইহা নিয়তই ঘটিবে। মিল এই অর্থে বলেন যে, 0 যদি 1] ঘটায়, তাহা 
হইলে 0 সদা 13-এর ছ্বার! অন্হুত হইবে । 


॥২॥ কার্ষ--কারণ বিধি (09559] 7১717108010 ) 

কারণকে ঘর্দি পর্যাপ্ত শর্ত হিপাবে ধরিয়া লই, তাহ! হইলে আমাদের প্রশ্র 
হইবে--বিশ্বের প্রত্যেক ঘটনার কারণ হিসাবে কি শর্ত-সমষ্ট আছে-যাহাতে 
শর্তগ'ল (0) বিছ্যমান থাকিলে ঘটনাটি ।]) ব্যতিক্রমহীনভাবে ঘটিৰে? 
শর্তসমষ্ট হয়ত জটল হইতে পারে অথব! এগুলি আবিষ্কার করা দুরূহ হইতে পারে, 
কিন্তু গ্রথ্ন একই থাকিয়া গেল যে, প্রত্যেক ঘটন। ঘটিবার “জন্য কি নির্দিষ্ট শর্ত- 
সমষ্ট রহিয়াছে? যর্দি থাকে, তাহা হইলে সাবিক কার্ধকারণ বিধি স্বীকার 
কারয়া লইতে হয়। 


এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়া! আমর! প্রথমেই একটি অস্থবিধার সম্ম্থীন হই। 
প্রত্যেক সময় 0-এর মধ্যে যাবতীয় শর্ত উপস্থিত থাকিলে মনত ঘটে । কিন্তু ] 
হইল একটি বিশেষ ঘটন1 এবং বিশেষ বিশেষ ঘটন! কখনও পুনরায় ঘটে ন1। 
বিশেষ ঘটনার তুল্য কোন ঘটন! ঘটিতে পারে, কিন্তু বিশেষ একটি ঘটন। একবার 
ত্রটিলে উহার আর পুনরাবৃত্তি হয় না। তাহা হইলে বিশেষ ঘটনা] কে 
আমর! কিরূপে ব্যাখ্যা ক রব? 

যদি 7 দ্বিতীম্ববার আর না ঘটে, 7-এর অনুরূপ ঘটন! ঘটিতে পারে। 0-এর 
সম্বন্ধেও একই কথ। প্রযোজ্য / সাধারণতঃ কার্ধ-কারণ বিধিকে এইভাবে। নির্ণয় 
কর! যায় - “বিশ্বে [র জাতীয় ঘটনাঁবলীর ক্ষেত্রে 0-এর দ্বারা সুচিত শর্তসমন্টি 
থাকে অর্থাৎ যখনই 0 জাতীয় শর্তসমষ্তি উপস্থিত-থাকে তখনই 7র জাতীয় একটি 
ঘটন। ঘটে। 

প্শ্নটিকে এইরূপে আবার বিবৃত কর! ধাউক £ কোন এর জাতির অস্ততৃক্তি 
একটি ঘটন। এক জাতীয়, শর্তসম্ির সহিত:এমনভাবে সম্প্িত যে, প্রত্যেক সময় 
এই জাতীয় বিশেষ শর্তসমন্টি উপস্জিত থাকিলে এ জাতীয় ঘটনা ঘটিবেই। বি 


১৫৬ পাশ্চাত। দর্শন 


এই প্রশ্নের উত্তর ইতিবাচক হয়, তাহ! হইপে কার্ধ-কারণ বিধি সত্য হইবে? আন 
বদি নেতিবাচক হয়, তাহ। হইলে এই বিধি অসত্য হইবে। 

(১) অভিজ্ঞতাধাদী ব্যাখ্যা শর্তদমষ্টি এবং ঘটনার মধ্যে যে নিরত 
সম্বন্ধ আছে__ইহা! আমাদের সীমত পধবেক্ষণের স'হায্যে অনেক ক্ষেত্রেই (যথ! 
কানসার রোগের ক্ষেত্রে) আমরা একই রূপ ফল পাই না? নিয়ত সনস্ক 
আবিফার করিতে আমর! কখনও কখনও সফল হই আবার কখনও কখনও 
বিফল হই। একটি ঘটনা ঘটিবার পক্ষে শর্তাবলী নির্ণয় কর কঠিন, যথা ঝড়ে 
গাছ ভাঙ্গিয়া পড়ার ব্যাপারে বছ শর্ত নিহিত আছে - ঝড়ের প্রবল বেগ একটি 
শর্ত, কিন্ত কতট! প্রবল বেগ,_- ইহা নির্ণয় কর! কঠিন, গাছটি ভঙ্গুর (1288119 
কিন্তু ভঙ্কু“তার সংজ্ঞ! কি হইবে ?-_এরূপ অন্তহীন, অনিধারিত শর্তাবলী ঘটনার 
সহিত জড়িত থাকে । | 

স্থতরাং ইহাই প্রতীয়মান হয় যে, কার্ধ-কারণ বিধি সত্য হওয়া অপেক্ষা বরং 
অসত্য হইবার সম্ভাবনাই বেশী । 

অনেকে হয়ত বলিতে পারেন- শর্তলমষ্ট নির্ণয্ন কর! কঠিন হইলেও এগুলির 
অভাব-ষ্হা মনে করা ঠিক নহে। যুগ যুগধয়। চেষ্টা করিবার ফলে কু 
কিছু শর্ত আবিষ্কৃত হইয়াছে এবং ভবিষ্যতেও কিছু কিছু আবিষ্কৃত হইবে, আবার 
কিছু কিছু হয়ত কখনও আবিষ্কৃত নাও হইতে পারে। কিন্ত তবুও এগুলি 
অস্তিত্বশীল। প্রকৃতি নিয়ত সমাবস্থায় একইরূপ আচরণ করে, যদিও ইহার 
একরূপত| জটিল । বিশ্বের প্রত্যেকটি ঘটণ।) প্রক্কৃতির একরূপতার শিয়মানুসারে 
বিশেষ জাতীয় শর্তপমষ্টির সহিত সম্পকিত; আমাদের অজ্ঞতা হেতু ইহা! হয়ত 
আ.বঙ্কার করা সম্ভব নাও হইতে প্রারে। 

কিন্ত অভিজ্ঞতার উপর ভিত্তি করিয়! এই উক্তি সমর্থন কর! বায় না। আমর! 
সম্ভবতঃ কিরূপে জানিক যে, ইহা সত্য? অধিবুন্ধ, অভিজ্ঞতা-ভিতিক যে কোন 
সামান্টিকরণ করি ন! কেন-_তাহ! প্রত্যক্ষলন্ধ তথ্যাবলীর দ্বার! থণ্ডন করিবার 
সম্ভাবনাও রহিয়াছে । হাজার হাজার সামান্তীকরণ ইতিপূর্বে উদ্ভাবিত হইবার 
পর ভ্রাস্ত ঘলিয় গ্রমাপিত হইয়াছে। “সফল কাক হয় কাল'--এই সামান্তী করণটি 
ষাস্তবক্ষেজে একটি সাদ! কাঝের আবিষ্কারের ফলে নাকচ হইয়। গিয়াছে। 
তথাপি প্রশ্ন হইল--বহু সামান্ঠীকরণ এইভাবে নাকচ হইলেও আমরা কি 
কার্ধ-কারণ বিধিকে নাকচ করিতে পারি? আমরা কি নাঁকচ করিতে-পারি যে, 
প্রত্যেক ঘন! (কোন না ফোন বিশেষ শর্ত সমর সহিত সম্বিত? হত বেনী 
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আমর! ঘটনাবলীর কারণ আবিষ্কার করিতে পারিব তত বেশী আমরা কার্য-কারণ 
বিধিকে সুদৃঢ় করিতে পারিব; কিন্তু যর্দ কোন কোন ক্ষেত্জে ঘটনার কারণ 
আবিষ্কার করিতে ন। পারি তাহ! হই.ল খমামর কি বলিব-_-এই সকল ঘটনার 
কোন কারণ নাই? আমরা এই কথা না বলিয়া! বরং বলিব “আমর' এখনও 
কারণ আবিষ্কার করিতে পারি নাই” অথবা! বলিব--“কারণ আছে এবং কোন-ন! 
-কোন দিন ইহ! আবিষ্কার করা সম্ভব হইবে; এমন কি, হর্দি আবিষ্কার করা 
নাও যায়ঃ কোন কারণ নাই- ইহা প্রদর্শন করিতে পারিব না, শুধু ইহাই 
্বীকার করিব--আমাদের আবিষ্কার করার ক্ষমত। সীমিত। অথাৎ কার্য-কাঁরণ 
বিধিকে খণ্ডন করা যায় না। অধিকতর সংখ্যায় বিভিন্ন ঘটনার কারণ আবিষ্কার 
করিতে পারিলে এই বিধি সুদৃঢ় হয়, কিন্তু কারণসমূহ খুঁজিয়! না পাইলে 
বিন্দুমাত্র এই 1বধির সত্যতা ক্ষুণ্ন হইবে না। আমর! সেক্ষেত্রে কার্ধ-কারণ বিধির 
পৃব তঃদিদ্ধ (& 02102) ) ব্যাখ্য গ্রহণ করিতে পারি । 

(২) পুরতঃসিক্ধ ব্যাখ্যা ঃ অনেকে এই মত পোষণ করেন বে, 
ক্কার্য-কারণ বিবিকে অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে খণ্ডন করা যায় না, ইহা একটি 
আবশ্যিক সত্য। প্রথমে যখন এই বিধিটি বিবৃত হয় তখন ইহাকে প্রর্লুতির একটি 
সাধারণ নিয়ম,বলিয়। মনে হয়, কিন্তু গভীরভাবে বিবেচন। করিলে দেখ! যায় যে, 
ইহা! একটি মৌলিক নিয়ম এবং অভিজ্ঞতাভিত্তিক নিয়ম হইতে ইহার কার্য 
সম্পৃণরূপে ভি, কারণ ইহাকে অভিজ্ঞতার ভিতিতে খণ্ডন কর! যায় না। এই 
ঘতটিকে বিশদতাবে ব্যাথ্যা কর! যাউক £ 


দুইটি অভিন্ন ঘটনার কি দুইটি তিপ্ন কারণ বা শর্তসমষ্ট থাকিতে পারে ? 
পৃ্তঃসিন্ধ মতবাদিগণ বলিবেন-__না, ইহা সম্ভব নহে। যদি দুইটি ঘটনার মধ্যে 
কিছু পার্থক্য থাকে তাহ! হইলে উহাদের কারণ বা শত সমষ্টির মধ্যেও কিছু পার্থক্য 
থাকিবে যাহ] ঘটন। হুইটির গার্থক্যকে ব্যাখ্য। করিতে পারে । ধরা বাউক, দুইটি 
'অভিন্র শর্তসমাষ্টি হইল 03 এবং 02, দুইটি অভিন্ন ঘউনা হইল 73 এবং 13) 
অপর পক্ষে ছুইটি ভিন্ন শর্তসম্ট হইল 05 এবং 09 আর ছুইটি ভির ঘটন| হইল 
এর এবং | তাহ! হইলে নিম্বোক্ত চারিটি সম্ভাবন] দেখ! যায় ১ 

(১) 0: চি (২), 0) 7১ (৩) 0, বত (9৪) 05 [ও 


02 এরি 0৭ 9 “095৩ এর ৪ রর 
প্রথম' সম্ভাবনার মধ্যে কোন অন্বিধা নাই--এক্ষেত্জে অতির শর্তসমষ্ট হইতে 
টন? ব! কার্য উৎপয় হইতেছে । দ্বিতীয় সন্তাবনার মধ্যেও কোন অন্বিধা থাই 


১৬০ পাশ্চাত্য দশন 


_ এক্ষেত্রে বিভিন্ন শর্তসমষ্ট হইতে বিভিন্ন ঘটন! ব৷ কার্য উৎপন্ন হইতেছে । তৃতীয় 
সম্ভাবনাঁটিকেও আমরা গ্রহণ কবিতে পারি-_এক্ষেত্রে বিভিন্ন শর্ত-সমা্ট হইতে 
অভিন্ন ঘটন1 ব1 কার্ধ উৎপন্ন হইতেঞ্ছ, (এখানে অবশ্য বহুকারণের ব্যাপার বিছ্যমান)। 
কিন্তু চতুর্থটকে স্বীকার কর! যায় না__এক্ষেত্রে অভিন্ন শর্তসমাষ্ট বিভিন্ন ঘটন! বা 
কার্ধ উৎপাদন করে । এই বচনটি গ্রহণযোগ্য নহে; ঘটন! বিভিন্ন হইলে শর্ত- 
সমষ্টগুলির মধ্যেও কিছু__না_কিছু পার্থক্য থাকিবেই-_আমরা সেই পার্থক্য 
দেখিতে পাই আর না! পাই। 


আমরা এই পার্থক্য দেখিতে যদি ব্যর্থ ও হই তবুও আমর! ধরিয়! 
লইব_ঘটনাবলীর পার্থক্য (72৪-এর পার্থক্য) হুইল শর্তসমষ্টির 
পার্থক্যের (০৮এর পার্থক্যের ) সাক্ষ্য-প্রমাণ। কার্য কারণ সম্পকীঁয় 
এই আাবিক বিধির কোন ব্যতিক্রম আমরা স্বীকার করিব না। যদি দুইটি 
ভিন্ন 'ঘটন1-_1৪-এর শর্তসমষ্ট বা কারণের এধ্যে ( 0্এর মধ্যে ) লক্ষ লক্ষ 
বৎসর অনুসন্ধান করিয়াও কোন পার্থক্য বাহির কঠিতে না পারি, তাহ। 
হইলে কি এই সাবিক বিধখিটিকে বর্জন করিব? না, ইহাকে বর্জন 
করিব না, বরং ইহাই কল্পন। করিব-কোন না-কোন কিছু 7৪ এর “মধ্যে 
পার্থক্য স্য্ট করিয়াছে__যাহা আমাদের জ্ঞানের বহিভূত্তি। এইভাবে 
ব্যবহারিক ক্ষেঞ্জে যাচাই করিতে ন। পারিলেও আমরা কার্ধ-কারণ বিধিকে পূর্বতঃ- 
সিদ্ধ সত্য হিসাবে গ্রহণ করিয়! লইব এবং বলিব-_যে মুহুর্তে 741৪ বিভিন্ন হইবে 
সেই মুহূর্তেই 0:৪-ও বিভিন্ন হইবে । 

এখন প্রশ্ন হইল-_কার্ধ-কারণ বিধি কি জাতীয় পূর্বতঃসিদ্ধ? আমর! যছি 
দেখাইতে পারিতাম যে, এই বিধিটি-বিস্লেষণ-মূলক, তাহা হইলে আমাণের বিশ্বাস 
করিতে কোন অহ্থবিধাই হইত ন ঘে, অভিজ্ঞতার পূর্বেই ইহার, সত্যতা জান! 
সম্ভব কিন্তু ইহা আমাদের কাছে বুষ্প্ট যে এই নিধিটি সংশ্লেষণ- -মুলক; একটি 
ঘটনার ধারণার মধ্যে উহ্ধর কারণের ধারণা নিছিত থাকে ন। অর্থাৎ একটি 
ঘটনাকে বিঙ্গেষণ করিলে উহার কারণ পাওয়া যায় না। কার্ধ-কারণ বিধি ইহাই 
ব্যক্ত করে যে, প্রত্যেক ঘটন৷ শুধু ঘটনাই নহে ইহা কোন কারণের কার্ধও বঁটে 
অর্থাৎ ইহা কোন কিছুর দ্বারা উৎপন্ন? এই উত্রি্টি স্পষ্টত : সংশ্লেষণ মূলক । : 
সুতরাং কার্ধ-কারণ বিধি একাধারে সংশ্লেষণ-মুপক এবং পুর্বতঃসিন্ছ। এই 
মত্তাক্ুসারে বিশেষ বিশেষ কারণ এবং কার্য সন্বদ্ধে আমর! যে জান লাভ করি-_ 
তাহ) পূর্বতঃকিন্ধ নহে, তাহা ছসিভিজ্ঞতা-ভিত্তিক | কিন্তু প্রত্যেক ঘটনার 
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কোন-নাঁকোন কারণ থাকিবে-__ এই সামান্ত বচনটি একাধারে সংগ্লেষক এবং 
অভিজ্ঞ ভার পূর্বে জ্ঞাত। 

কার্ধ-কারণ বিধি মোটেই কোন জ্ঞান না হইয়া নিহক স্বীকৃতিও হইতে পারে । 
এই বিধিটি কি অতীত, কি বর্তমান আর কি ভবিষ্,_-সকল কালে ও সকল 
ক্ষেত্রে সত্য-_ইহ1 জানার পরিবর্তে বরং আমরা কেবল স্বীকার করিয়া লই যে, 
ইহা সকল ক্ষেত্রে সত্য । কাঁজেই এই বিধিটি অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক সামান্যাকঃণ 
হইতে পৃথক, কারণ অভিজ্ঞতাভিত্তিক সামান্টাকরণ কোঁন বিপরীত দৃষ্টান্তের দ্বাবা 
অসত্য বলিয়া! প্রমাণিত হইতে পাবে, কিন্ত কাধ কাবণ বিধিকে এইভাবে খণ্ডন 
করা যাঁয় বলিয়! মনে হয় না। জন্ভবৃতঃ শুক্ুতিব একরূপতাঁর অভিজ্ঞতাঁভিত্তিক 
পর্যবেক্ষণের সাহায্যে আমরা কার্--কারণ বিধিকে প্রথমে প্রণয়ন করি, কিন্তু 
কোনরূপ 'অভিজ্ঞতাই (তাহ? যতই বিরূপ ও বিশৃঙ্খল হউক না কেন) এই বিধিকে 
বর্জন করিতে আমাদিগকে প্রণোদিত করে না । আমর! সদ1 এই বিধিক্কে স্বীকার 
করিয়া চলি এবং বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান কার্ষে ইহাঁকে প্রধান নিয়ামক রূপে ব্যবহার 
করিয়া থাকি। 


অনুশীলনী 


1. ৬1196 18 & 08089 ? 

( কারণ কি?) 

2..1018611000191) 1096 7997) 09361)619/1 00100161077) 00 ৪0161916906 
00100161017. 

( অপরিহার্ধ শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত-এই ছুইটির মধ্যে পার্থক্য কর।) 

3. 10180171989 6179 01161679106 ৮19৬৪ 01 08299116. 

(কারণত্ব সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ আলোচন! কর।) 

4. 01619511 9189098 6109 9০998995 0:010109061010 [19902 , 

( অনিবার্ধ-সন্বন্ধ মতবাদ বিচারপূর্বক আলোচনা কর। ) 

5. 021619%11ড 91900598 609 15980252165 001090:5 

(নিয়তত্ববাদ সমালোচন! সহ আলোচন! কর। ) 

6. 0012910875 6109 19555 ০ 1701079 200. 15286 80006 050981165- 


(কারণত্ব সম্পর্কে হিউম ও কাণ্টের মতবাদ তুলন! কর ।) 
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গম অধ্যায় 
মুল্য ব1 মানের স্বরূপ 
( 156019 ০1 510০ ) 


১। মুল্য বা মান কি? ( 056 1৪ 5106?) £ 
মূল্য ব মান বলিতে আমরা বুবি উৎকর্ষ বা উপযোগিত।-_যাহ! আমারে 
প্রয়োজন সাধন করে তথা তৃপ্তি দান করে। “৪109 শব্দটি ল্যাটিন *৮%190৩, 
শব। হইতে উদ্ভৃত-যাহার অর্থ শক্তি অর্থাৎ যাহ1 ফলপ্রস্থ বা উপযুক্ত । “৪1৪ 
শব্ধটিকে ফরাসী শব্দ “5৪190:এর সহিত সম্পকিত করিলে উৎকর্ষ, বুঝায় এবং 
ইটালী শব্দ '৮৪16% এর সহিত সম্পকিত করিলে পাম" বুঝায়। আবার, ইহা 
মর্যাদা ব! মহত্ব-অর্থে ব্যবহৃত হয় । 
৩০তথ্য ও ঘুল্য অবধারণ £ পাশ্চাত্য দার্শনিক চিন্তায় আধুনিক কালে 
এই সমস্তা। একটি গুকত্বপূর্ণ স্থান অধিক্কার করিয়াছে । বৈজ্ঞানিক জ্ঞানে বম্তব 
যথাযথ বর্ণনাই মুখ্য, সেখানে ভাল ব1 মন্দ, সুন্দর বা কুৎসিত, প্রশংস! বা! নিন্দাব 
কোন অবকাশ নাই। কিন্তু মৃূল্য-নিরূপণের ক্ষেত্রে প্রশ'সা ও শিল্দা মুখ্য । 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান তথ্যমূলক ও বস্তনিষ্ট, সেখানে মনের কোন অবদান নাই। কিন্ত 
বস্তর মুল্যাবধারণের ক্ষেত্রে মানসিক অবদান তথা আদর্শের প্রশ্ন অনস্বীকার্য । 
আকাশে একটি রামধন্থু দেখিয়। আমরা! খন বলি “ইহা হয় একটি রামধন্থু'-ইহ! 
একটি বস্ত শিষ্ঠ বর্ণনা । রামধস্থুটি ঠিক যেমন আমাদের দৃষ্টগোচর হয় আমর! 
তাহার সঠিক সেইরূপ বর্ণনা করি। কিন্ত আমরা যি বলি রামধুটি 
দেখিতে সুন্দর তখন রামধস্থরূপ বস্তর সহিত যে সৌন্দর্য বোধ থাকে তাহ 
মানসিক ব্যক্তি নির্ভর ব্যাপার, মন ব' ব্যক্তি যদি সেই সৌন্দর্য উপভোগ না ঝরিয়া 
থাকে তাহা হইলে রামধস্থ বস্তটি সুন্দর একথ!| বল! যায় না। যাহার অস্তিত্ব 
আছে ব! যাহ! ঘটিয়! থাকে 'বা অবস্থান করে তাহাকে আমরা তথ্য (£89%) 
বলিয়! থাকি, কিন্তু মূল্যাবধারণের ক্ষেত্রে একটি আদর্শের প্রশ্ন থাকে । তথ্য বিধাঁন 
( 1506 0৫800977 ) বিষয়-নির্ভর ও বস্তনিষ্ঠঠ কিন্ত মূল্য-বিধান ( ৪15- 
88:0608 ) ব্যক্তি-নির্ভর ও আদর্শনিষ্ঠ। চিস্তার দিক দিয়! সেই আদর্শ 
সত্যরূপে উদ্ভাসিত হয়) ইচ্ছার দিক দিয়। শিব রূপে এবং অঙ্থভবের দিক দিয়া 
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সেই একই আদর্শ সুন্দররূপে প্রতিভাত হয়। সুতরাং চরম সুল্য বা পুরুষার্থ 
তিনটি £ জত্যস্‌ (শা), শিবম্‌ (৫০9:0989 ] ও সুন্দরম্‌ (739%এড )। 
পেরী (0৪৮) বলিয়াছেন--[1)9 &70801069 00 61000877619 6৮0৮১ 09৮ 
161৮ 23 09806৮ 9100. 51080 11190 75 £090010985 তথ্য- মুলক অবধারণে 
বাস্তব অভিজ্ঞতায় বস্তুর যে সকল গুণাবলী প্রকাশিত হয় তাহ1র বর্ণন। বা! বিবরণ 
দেওয়া হয়, কিন্ত-মৃল্য-অবধারণের ক্ষেত্রে বাস্তব ঘটনার উৎকর্ষ বা অপকর্ষ, গুণ 
ব। দোষ আদর্শের প রপ্রেক্ষিতে বিচার কর! হয় 


বস্তবাদী দার্শনিক রাসেল (7898861] ) বস্ত ব। ঘটনার বিচারকে বিজ্ঞানসম্মত 
ও বুদ্ধিগ্রাহা করিবাব জন্য একমাত্র তথ্য-মূলক অবধারণের মধ্যেই নিবদ্ধ থাকিতে 
চান ; স্তাহার মতে বিচার-বুদ্ধিব সাহায্যে বস্তু ব। তথ্যের শ্বরূপের যথাযথ 
বিশ্লেষণই £ইল দর্শনের কাজ : নূল্য বা আদর্শের মধ্যে অতীন্দ্রিয় উপাদান বিষ্যমান 
বলিয়। এগুলির আলোচনা দর্শনশাস্ত্রের অন্ততু-্ত হওয়া উচিত নহে। কিন্ত 
এভিউন (1371755600১) হোয়াইটহেভ ( ড%12189898৭. ), লয়েড মর্গান 
(11,060 1407687 ) প্রমুখ আধুনিক বৈজ্ঞানিকদের মতে বস্ত বা ঘটনার প্রকৃত 
ক্বরূপ নির্ধারণ করিতে »ইলে, বিশেষতঃ জীবন ও মনের ম্বরূপ আলোচ৮1 করিতে 
হইলে, তথ্যের অতিবিক্ত আদর্শের অস্তিত্ অবশ্-স্বীকার্ধ এবং আদর্শ তথা মূলের/ 
পরিপ্রেক্ষিতে বস্থর যথার্থ স্বরূপ ব্যাধ্য/ করা আবশ্যক | দারশনক আলোচনায় 
তথাবিষয়ক অবধারণ এবং মুল।বিষয়ক অবধারণকে পরস্পর স্বতন্ত্র রাখ! যায় না, 
কারণ তথ্যের মধ্যে আদশের যে ইঙ্গিত থাকে তাহাকে তথ্য-অবধারণের উপর 
ভাত্ব করিয়া মূল্য-অবধারণের অঙ্গীভূত করাই দর্শনের লক্ষ্য । হ্ুতরাঁং তথ্য- 
অবধারণ বর্ণনামুলক এবৎ মূল্য-অবধারণ আঁদর্শাআ্মক বা বিচারমূলক গুথাবধাঁরণাত্মক 
হইলেও একটি অপরটির পরিপূরক | মৃল্য-অবধারণের মূলে যে আবেগজনিত 
ও ইচ্ছামূলক মানসিকতা থাকে তাহ! তথ্যের ইন্জিয়-গ্রাহ বর্ণনাসূলক অভিজ্ঞতার 
উপর প্রতিষ্ঠিত হওয়া! উচিত, “. 


স্বতঃযুল; ও পরত,মুল ( [1807177886 0৫ 5177810$৮ 210৩ 2 
কোন বন্তর দ্বকীয় মূল্যকে ত্বততঃমূল্য বল! হয় অর্থাৎ যাহা! ম্বকীয় উৎকর্ষের জন্তই 
কাম্য ব! নিজ গুণের জন্যই মুল্যবান এবং ষাহার মূল্য বা! উপযোগিতা বাহ কোন 
বস্ত হইতে আসে না__এরপ মৃল্যকেই বস্তর শ্বতঃমূল্য বল! হয়। উদাহরণন্বরূপ, 
বিগ্কা এমন একটি বস্ত্-যাহার খ্বরূপের মধ্যেই এমন উৎকর্ষ ও উপযোগিতা বিদ্যমান 
যে, ইহা ম্বৰীয়গুণেই সকলকে তৃষ্তি গেয় অর্থাৎ ইহার প্রতি সকলে আকৃষ্ট হয় । 


১৬৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


সত্য, শিব (মঙ্গল) এবং সৌন্দর্--এই পরম-মূল্যগুলিকে প্রকৃতপক্ষে ম্বতঃমূল্য বলা 
হয়, কারণ এগুলির ব্বকীয় মূল্য বিদ্যমান; কোন ব্যবহারিক উদ্দেশ্য সাধনের জন্য 
এগুলিকে কখনও কখনও গ্রহণ করিলেও মুখ্যতঃ সত্য, শিব ও স্থন্দরকে উপলব্ধির 
জন্যই এগুলি আমাদের কাম্য বস্ত হয়। অপরপক্ষে, পরতঃমূল্যের ক্ষেত্রে বস্তর 
নিজন্ব মূল) থাকে না, অন্য মূল্য লাভের ব্যাপারে অর্থাৎ অন্য উদ্দেশ্য সাধনের উপায় 
হিসাবে উহা মুল্যবান বলিয়া বিবেচিত হয়। উদাহরণস্বরূপ, টাকা-পয়সা হইল 
পরতঃমূল্য, কারণ উহার আভ্যন্তরিক কোন মূল্য নাই; ইহার দারা আমাদের 
সুখ-স্থাচ্ছন্দ কতট! সাধিত হয় সেই মানদণ্েই ইহার ঘূল্য নিধ্ধারিত হয়। এই 
অথে জাগতিক সকল বস্তুই পরত্রঃমুল্যবিশিষ্ট, কারণ এগুলির উৎকর্ষের উত্স হইল 
বাহিক, এগুলির মূল্য ইহাদের প্রক্কাতির মধ্যে নিহিত থাকে না । 


3। মুল্য বা মানের স্বরূপ €( বিঞ00:5 01 ৬ ৪106 ) 


এই প্রসঙ্গে প্রশ্ন হইল-_মুল্গ্য বাঁ মানকি মনোগ্নত্ত বা ব্যক্তি-নির্ভর 
(5০০৮০ ) না বন্তগত ব। বিষয়গিত (0৮০০7৯০) না উভয়ই ? 

কেহ কেহ মনে করেন যে, মুল্য বা মান ব্যক্তিগত (98019০61৮9 ) ব্যাপার 
আমরা যখন বলি-__“রামধন্ু দেখিতে ন্দর * তখন রামধনুতে সৌন্দর্যের সংবেদন 
আমর] কোন ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে লাভ করি ন1!। ইন্দ্রিয়াদির মাধ্যমে আমরা 
কেবলমাত্র রূপ, রস, গন্ধের পরিচয়ই পাই । মান বা মূল্য প্রত্যক্ষের বিষয় 5হে, 
হুতরাং ইহাকে বস্তগত ব্যাপার বল! যায় না । দ্বিতীয়তঃ একই বস্তর মূল্য সকলের 
নিকট সমান নছে, বিভিন্র লোকের নিকট ইহ! বিভিন্ন প্রকার । তৃতীয়তঃ, বসুর 
মূল্য সব সময় এক থাকে না যুগ ধর্মের পরিবর্তনের সংগে সংগে বস্তর মুল্য 
পরিবত্তিত হয়। ফলে দেখা যাইতেছে যে, পুরুষার্থ বা মান ব্যক্তিনির্ভর ব 
মনো গত ব্যাপার। 

মিল্‌ ও বেস্থামের মতে মানুষের চরম লক্ষ্য আনন্দ লাভ কর!) স্থতরাং যাহা! 
আামাদের দুঃখ দূর করিয়া আনন্দ দান করিতে পারে তাহাই হুন্দর এবং যাহা 
মানন্দ হত্টি করিতে পারে তাহাই সৎ। 

আবার অনেকের মতে যাহা! আমাদের ইচ্ছ! পৃরণের পক্ষে সহায়ক তাহাই 
নদের ও কল্যাণকর; যাহা! আমাদের ইচ্ছ। পূর্ণ করিবার পক্ষে ব্যাধাতের কৃষ্টি 
চরে তাহ! কুৎসিত ও অকল্যাণকর। ম্পিনোজার (901002% ) মতেঃ আমরা! 
ছু! চাই বা পাইতে ইচ্ছ! করি তাহাকেই আমরা মূল্যবান ব1 শ্রের বলিয়া মনে 
রি, শ্রেয় বা মূল্যবান বলিয়াই আমর! কোন জিনিসকে চাই না। 


মূল্য বা মানের স্বরূপ ১৬৫ 


ব।বহার বা প্রয্্র্টার দিক দিয়! যাহারা বস্তর মুল্য নিধারণ করেন তাহাদের 
মতেও বস্তর মূল্য বা মান বিষয়গত নহে । যাহা আমাদের প্রয়োজন মিটাইতে 
পারে প্রয়োগবাদিরা! সেই সকল বস্রই একমাত্র মূল্য আছে বলিয়া স্বীকার 
করেন। মানের বা মূল্যাবধা বরণের নিত্যতা! বা বাস্তবতা থাকিতে পারে না, কারণ 
নিত্যতা! শ্বীকাঁর করিলে প্রগতি অচল হইয়া! যায় 

লোট্জার (1,065 ) মতে, মূল্য ও পরিত্ৃপ্তি-বোধ ঘনিষ্ট সম্বন্ধ যুক্ত। পরিতৃপ্তি 
বা! আনন্দের অঙ্গৃভৃতি ব্যক্তিগত ব্যাপার। যেহেতু পরিতৃপ্ত ব্যক্তিগত ব্যাপার 
এবং যেহেতু মুল্যাবধারণ পরিতৃপ্তির সত ঘনিষ্ঠভাবে সম্পকিত সেইহেতু মূল্য ব! 
মানও ব্যক্তিগত ব্যাপার । 

কেহ কেহ আবার সামাজিক দৃষ্টিকোণ দিয়! মাঁনকে বিচার করিয়া থাকেন ) 
তাহাছের মতে মানুষ সমাজ-বদ্ধ জীব, স্থতরাঁং বিভিন্ন সমাজ বিভিন্ন সময়ে বস্তর 
বিভিন্ন প্রকার 'ৃল্যাবধারণ করিয়! থাকে এবং বিভিন্ন পরিবেশে বিভিন্ন সমাজের 
সথ্টি হয়, স্থতরাং বিভিন্ন সমাঞ্ছের মূল্যাবধারণও বিভিন্ন। 

ব্যক্তি-নির্ভর মতবাদ প্রসঙ্গে উল্লেগ্য-মনস্তাত্বিক মতবাদ ( 2৪ঠ ০৮০10819081 
61790: ) এবং পয়োগবাদী মতবাদ (70752709610 81080৮ ) এই মত পোষণ 
করে।॥ মনস্তান্তিক মতবাদ্দ অনুসারে মূল্যের মূল ভিত্তিই হইল মানুষের 
কামন! বাসনার পরিতৃপ্তি সাধন ও প্রয়োজন সিদ্ধ। 271] ও 71360607800 
তাহাদের মনস্তত্বমূলক সথখবাদে বলেন সুখের অনুভূতি কাম্য, সুতরাং ইহাই মূল্য। 
কাজেই মূল্য হইল সম্পূর্ণ ব্যক্তিসাপেক্ষ ব্যাপ্ার ৷ 1191295 বলেন__মুল্যের উৎস 
হইল ব্যক্তির সুখানুভূতি | 17707971618 ব্যক্তির প্রচেষ্টা, ইচ্ছা ও কামনাকেই 
মূল্যের উৎস বলিয়' গণ্য করিয়াছেন । 7292-এর মতে জৈবিক স্বার্থ হইল 
মূল্যের উত্স। | 

এই জাতীয় মনস্তান্বিক মতবাদের বিরুদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই ষে, 
যে মূল্য ব্যক্তির পরিতৃপ্তি বা 'জবিক স্বার্থ সাধন করে তাহা নিছক ব্যক্তি-নির্ভর 
নহে, উহার বিষয়গত অস্তিত্ব অস্বীকার কর! যায় না। ব্যক্তিমনকে জাগতিক 
বন্ধ হইতে বিচ্ছিন্ন করিয়া দেখ। সমীচীন নহে । হ্থতরাঁং মূল্য একাস্তভাবে মানস 
-হুষ্ট নহে, কিছু নাকি বাস্তব নিয়ন্ত্রণ অবস্থ-স্বীকার্য। কাম্য-বস্ত-লাভ করিতে 
পারিলেই স্ুখাহুভৃতি হয়, এজন্ মূল্য কাম্য-বস্তর মধ্যে যে নিহিত-ইহ1 অস্বীকার 
কর! যায় না। পরিশেষে ইচ্ছা, কামন। বস্ততঃ মূল্যের উৎল নহে; বরং এগুলি 
মূল্যের কলম্বরূপ | 


১৬৬ পাশ্চাত্য দর্শন 


প্রয়োগবাঞগী মতবাদ অন্ুুসায়ে উপযোগিত! বা প্রয়োজন সাধন হুইল 
মূল্যের মানদণ্ড; ব্যবহারিক ক্ষেত্রে সম্তোষ-জনক কার্ধকারিতাই হইল মুল্যের 
উৎ্স। 78398, 79০৪ প্রমুখ প্রয়োগবাদিগণ বলেন-_সত্য প্রভৃতি মুল্যের 
কোন বস্তগত ভিত্তি নাই, মানুষের উদ্েশ্য অন্থসারে ইহার স্যষ্টি। একমাত্র খন 
কোন বিশ্বাস বা ধারণ! মানুষের ব্যবহারিক জীবনে নিরোধ, হিতকর ও কার্ধকর 
হয় তখনই সত্য শিব প্রভৃতি মুল্যের আবির্ভাব ঘটে। ব্যবহারিক অভিজ্ঞতায় 
স্বাস্থ্য, ধনও শক্তি যেমন গঠন কর! হয় তেমনই লত্য, শিব, সুন্দর গুভূতি মূল্যকেও 
তৈয়ারী করা হয়। কার্ষের ফল বা পরণাম অস্থুসারে মূল্যের ন্বরূপ নিয়ন্ত্রিত ব 
উৎপন্ন হয়। কার্যকারিতা বা প্রয়োজন-সাধন যতক্ষণ আমাদের ব্যবহারিক 
জীবনে প্রমাণিত ব1 যাচাই ন। হয় ততক্ষণ, ঘুল্যের উদ্ভব হয় না । কার্ধকারি তা 
বা প্রয়োজন-সাধনই হইল একাধারে মুল্যের ত্বরূপ ও মাপকাঠি । এজন 
প্রয়োগবাদীদের মতে মূল্য ।ব্যক্তিসাপেক্ষ বা মনোগত | 

এই জাতীয় প্রয়োগবাদীদের বিরদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই যে, সত্য, 
শিব, সুন্দর প্রভৃতি পরমমুপ্য মানুষের আদর্শরূপেই অন্ম্থত হয়, এগুলি মাস্থষের 
ব্যক্তিগত প্রয়োজনের উপর নির্ভরশীল নহে । দ্বিতীয়তঃ, এগ্ডলি নৈব্যক্তিক 
বলিয়! ব্যক্তি-নিরপেক্ষ । তৃতীয়তঃ, ব)ক্তিগত প্রয়োজন যদি নুল্য-নিপধারক হয় 
তাহ! হইলে মূল্যের স্বতঃপ্রামাণ্যের কোন বৈশিষ্ট্যই থাকে ন1; কিন্তু সত্য, শিব 
হন্দর-এই সকল পরমমূল্য বস্তুতঃ স্বতঃমূল্য । পরিশেষে আমরা বলিব-_সকুল, 
মূল্য উপযোগী কিন্তু সকল উপযোগী বস্তু প্রক্কতপক্ষে মূল্য নাও হইতে পারে | ঠা 

বস্তগত মতবাদ £ 

মান বা! মূল্য একান্তভাবে ব্যক্তিগত ব্]াপার--ইহা৷ সমর্থন করা যায় না। 
মৃগ্যাবধারণ সব সময় আমাদের ব্যক্তিগত ইচ্ছা বা! রুচির উপর' নির্ভর করে না । 
মূল্য বা মান অনেক ক্ষেত্রে বস্তর মধ্যেই নিহিত থাকে । বাস্তবিক সত্য, সৌন্দর্য, 
নীতি প্রভৃতি মান-বিষয়ক অবধারণসমৃহ অনিবার্ধ (290988825 ) ও সাবিক 
( 001597881 )। ইহাদের মূল্য জর্বজন খ্বীকৃত, আমরা ইহাদের মুল্য ত্বীকার 
করিতে একান্তভাবে বাধ্য হই। কাজেই সকল ক্ষেত্রে মূল্যাবধারণ আমাদের 
ব্যক্তিগত ইচ্ছা, কল্পনা! ও পরিতৃপ্তির উপর নির্ভর করে না, বরং ইহা বস্তনিষ্ 
(0৮19961%9 )। পরিতৃপ্থিবোধ ও মূল্য এক ও অভিন্ন নহে, কারণ মূল্য ব্যক্তির 
মনের সহিত একাস্তভাবে সম্বন্ধসাপেক্ষ নহে, ইহার একটি বাস্তব ভিত্তি আছে। 

মূল্য-বোধ যদি কেবল মাত্র ব্যক্তিগত ব্যাপার হইত, তাহা হইলে ইহার জন্য 


মূল্য ব! মানের স্বরূপ ১৬৭ 


কোন শিক্ষার প্রয়োজন হইত না। মুল্য-বোধ শিক্ষাসাপেক্ষ ব্যাপার এবং সই 
শিক্ষা! ছাড়া মুল্যাবধারণ সম্ভবপর নহে। ন্থতরাং মূল্যবোধ কোন ব্যক্তিগত 
ব্যাপার নহে এবং মূল্যাবধারণও সম্পূর্ণরূপে আমাদের মনের উপর নির্ভর করে না। 

লেয়ার্ড (1910 ), মূর (11০0£ ) প্রভৃতি বন্ত-স্বাতক্ত্যবাদিগ বলেন যে, 
মূল্যের মনোনিরপেক্ষ সতত! আছে, রূপ, রস, গন্ধ গুভৃতি অপপ্রধান গুণসকল যেমন 
জামর! প্রাত্যক্ষিক সংবেদনে লাভ করি সেইরূপ বস্বতে ইহার মানও আমরা 
প্রত্যক্ষ করি । তাহার! আরও বলেন যে বস্ততে আমর! কেবলমাত্র কতকগুলি 
প্রধান ও অ-প্রধান গুণ প্রত্যক্ষ করি তাহ! নহে, মানের সংবেদনও অনুভূতিতে 
আমরা লাভ করি। মূ বলেন-মুপ্য বস্তর মধ্যেই নিহিত থাকে । লেয়ার্ড বলেন- 
মুল্য বস্তসমূুহের পারস্পরিক সম্দ্ধের উপর নির্ভরশীল । 

আমেরিকার নব্য বন্ত-স্বাতন্ত্যবাদিগণের ( 9০-:8811868 ) মতে মূল্যাবধারণ 
বা! মান বস্তর এক বিশেষ জাতীয় গুন। এই গ্ুণগুলি বস্তর প্রধান ও অপ্রধান 
গুণগুলির ন্যায় নহে, এইগুলি এক ম্বতন্্ শ্রেণীর গুণ | 

মূল্যের বস্থগত মতণাদ প্রসঙ্গে ষেমন বস্তরবাদীদ্দের কথ! বলা হইল তেমনই 
ভাববাদীদের মতবাদ বিস্তারিতভাবে ব্যাখ্যা কর! দরকার । ভাববাদীদের মতে 
মূল্য ব্যক্তর স্থষ্ট কল্পনা নহে, ইহার ব্যক্তিনিরপেক্ষ বস্তুগত সন্তা বিদ্যমান । 
ভাববাদী দার্শনক প্লেটোর মতে পরমমুল্য শিব ব! মঙ্গল হইল পরমসত্ত। ৷ 
9০101119£ বলেন-_ মূল্য মানস-্থষ্ট নহে, ইহা! এমন এক বিশেষ জাতীয় ওপ-যাহা 
মানুষের উপর নির্ভর ন1 করিয়াই স্বতন্ত্রভাবে জগতে অন্তিত্বশীল | 90151119৮এর 
ন্যায় ব1০০181 75:07:08 মুল্যের বন্তগত সন্ত শ্বীকার করিয়া বলেন-মূল্যের 
এমন এক ভাবগত বা মাদর্শগত অস্তিত্ব বিদ্ুমান-যাহা! জাগতিক বস্তন্চয়ের 
উধ্রে থাকিয়। আদর্শরূপে কাজ করে। 1৯6০এর ধারণাঁবাদের সহিত এই 
মতের কিছু মিল আ৯। কিন্তু এই মতের বিরুদ্ধে আমরা বলিতে চাই মূল্য 
ঘঙ্দি জাগতিক বস্তর উধের্ব খাকে অর্থাৎ মূল্য বা আদর্শ যদি বাস্তব জগতের 
সহিত সম্পর্কযুক্ত ন। হয় তাহা হইলে উহার উপলব্ধি কিরূপে সম্ভব তাহা! আমাদের 
বোধগম্য নহে। বাস্তবিকপক্ষে আমর। বস্তুর মধ্য দিয়াই মূল্য বা আদর্শ উপলব্ধি 
করি যথা! সুন্দর বস্তর মধ্য দিয়াই আমর! সৌন্দর্ঘ উপলব্ধি করি, স্তায় কাজের 
মাধ্যমেই মঙ্গলের নীতি উপলব্ধি করি | ন্ৃতরাৎ মূল্য বস্তর সম্পূর্ণ অতিবর্ঠী 
হইয়া বস্তর সহিত সম্পর্ক-বঞ্জিত-রূপে থাকিতে পারে না। ভাববাদী দার্শনিক 
1০885 698 সঠিকভাবেই বলিয়াছেন-_পরমসুল্য-যাহ। ন্বরূপতঃ পরমসন্ত/-জগৎ ও 


১৬৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


জীবের মধ্যে পরিব্যাপ্ত এবং অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন আপেক্ষিক মৃল্যরূপে 
নিজেকে প্রকাশিত করে। ভারতীয় ভাববাদী দার্শনিকগণও মুল্য সম্পর্কে অনুরূপ 
মত পোষণ করেন। তাহাদের মতে আধ্যাত্মিক সত্তা মূল্যের আশ্রয়-স্থল এবং 
মোক্ষ হইল জীবের পরম পুরুষার্থ বা পরম-মূল্য। যোক্ষ মূলতঃ আত্মার শ্বরূপে 
অবস্থান। ভারতীয় দর্শন ইহাও প্রায় স্বীকার করে যে, ইহ জীবনেই পরমমুল্য 
মোক্ষ লাভ সম্ভব । 


মূল্য সম্পর্কে বস্তবাদে এবং ভাঁববাদে যে বস্তগত মতবাদ আলোচিত হুইল 
তাহ! অনেকাংশে সঘর্থনযোগ্য হইলেও আমরা এই মন্তব্য করিতে পারি যে, 
সূলযায়ণ মূল্যের সহিত এত অবিচ্ছেগ্চভাবে সংশ্লিষ্ট যে মুল জন্পূর্ণপে মনোনির- 
পেক্ষ হইয়া থাকিতে পারে না, তবে ইহার অর্থ এই নহে যে, মুল্য আমাদের 
ব্যক্তি-মনের স্থষ্টিমাত্র। ভাল-মন্দ, হুন্দর-অন্ুন্দর স্বরূপতঃ বস্তগত হইলেও এগুলি 
মানসিক বিচারের সহিত সম্পর্কবিহীন নহে । দার্শনিক ব্রভ (8:০%এ ) যথার্থই 
বলিয়াংছন- মূল্য বস্তগত হইলেও উহার উপাদান হিসাবে মৃল্যনিধধধারক চেতন! 
'অবশ্ই বিদ্যমান । 


মুল্য মনোগত ও বস্তগত উভয় : 


নব্য বস্কবাদী দার্শনিক আলেকজাগ্ার € £165006£ ) মুল্যাবধারণকে 
সম্পূর্ণ বস্তগত বলেন নাই। তাহার মতে, মৃল্যাবধারণের ক্ষেত্রে বস্তা ও মন 
-_উভয়ের অবদান রহিয়াছে । তিনি বলেন- প্রতেক মুল্যের মধ্যে ছুইটি 
দিক আছে--একদিকে মূল্যায়ন-কর্তা আর অপরদিকে মুল্যের বিষয়-বস্ত ? 
মূল্য এই ছুইটির পারস্পরিক সন্বদ্ধের মধ্যে অবস্থিত এবং একটিকে বাদ 
দিয়' অপরটির মধ্যে থাকে না। ( “যু ৪৪ 8109 60928 88৪. 6০ 
৪1898, 6109 ৪00)996 ০ 581096100 800 609 00189 ০1 55109 
8700. 6155 58109 £681095 177) 6109 ₹81561010 1096559610 6108 চত্০5 800 0098 
706 63188 2097৮ 10000 60600) আলেকজাগ্ডার মূল্য বা! মানকে সম্পূর্ণ বস্তুগত 
বলিয়া শ্ব'কার না করিলেও ইহাকে তিনি বাস্তব বলিয়াছেন। তাহার মতে 
মুল হইল- মন দ্বারা নিধারিত বা অনুভূতি সাপেক্ষ বস্তনিষ্ঠ গুণ 
(98৮06০81517 8০082010052 9705০6555 58118865 )। বাস্তবিক, 
মূল্য নিছক মনোগতও নছে আবার মনের মূল্যায়ন হইতে ম্বতন্জও নহে। 
'আলেরুজাণ্ডার বলেন-_সূল্য হইল দেশ-কাল (সূল সত্ভ! ) হইতে নির্গত গু) 


মূল্য ব! মানের স্বরূপ ১৬৯ 


ইহা! জগতে মনের আবির্ভাবের পূর্বে উপস্থিত ছিল না । জড়-প্রক্ৃতির সহিত 
মানসিক সত্তার সংমিশ্রণ বা সংযোগের ফলস্বরূপ মূল্যের উদ্ভব সংঘটিত 
হইন়াছে। 

ইহাই হইল মৃলে)র স্বরূপ সম্বন্ধে সর্বাধিক গ্রহণযোগ্য মতবাদ । 


৩। মুল্য বামান ও তত্ত্ব (91066 ৪760 768]165 ) 2 


মূল্য বা মান এবং তত্ব অর্থাৎ পরম-মুল্য এবং পবম-তন্ব পরম্পর কিভাবে 
সম্পফিত__ ইহ! নিধর্শরণ করিবার পূর্বে পরম-মূল্য এবং পরম-তত্বের স্ববপ-বিশ্লেষণ 
কর! প্রয়োজন । মূল্য বলিতে আমার বুঝি উত্বর্ষ ব মহত্ব; স্থতরাং পরম-মূল্যের 
অর্থ হইল চরম-উতৎ্কর্ষ বা চরম-মহত্ব। সত্য, শিব মঙ্গল) ও স্থন্দর--এগুলিকে 
পরম-মৃল্য বলিয়া গণ্য করা হয়, কারণ এগুলি গুকৃতপক্ষে স্বত:মূল্য এবং 
জাগতিক যাবতীয় মুল্যের ধারক; এগুলি মান্থষের পরম আদর্শ; এগুলির 
মানদণ্ডে জাগতিক বস্ত বা ঘটনার গুণাগুণ বিচার কর! হয় এবং এগুলির উপলব্ধি 
মানব-জীবনের চরম লক্ষ্য। বাস্তবিক, সত্য, শিব ও স্থন্দর--এই সকল পরম মূল্যের 
অবধারণ অনিবাধ ও সাবিক। অপরপক্ষে, পরম-তন্ব বলিতে আমরা বুঝি এক 
স্বাধীন, ব্বয়ংসম্পূর্ণণ আত্ম-নির্ভরশীল, সনাতন পদার্থ। ইহা সর্বব্যাপক; ইহ 
সকল বস্থর আধার ও আশ্রয়। স্ৃতরাং সকল বস্তু পরম-তত্তব্বের উপর নির্ভরশীল, 
কিন্তু পরম-তত্ব ত্বকায় অস্তিত্বের জন্য অন্য কোন বস্তর উপর নির্ভরশীল নহে। 
অর্থাৎ জগৎ ও জীব-সকল বস্তই পরম-তন্ব হইতে উদ্ভৃত এবং ইহার মধ্যেই 
অবস্থিত ও সংরক্ষিত; পরম-তত্বের বহির্ভূত কোন বস্তই থাকিতে পারে ন।। 
পরম-তত্ব সমগ্র বিশ্বের মূল বা আদি কারণ, কিন্তু ইহার কোন কারণ বা! কর্তা 
নাই, ইহা স্বয়ংভূ। ইহা এক সর্ব-ধর ও স্থসংহত, সামগ্রিক ও সর্বজনীন সত্তা--- 
যাহার মধ্যে সকল বৈচিত্রের পারস্পরিক সঙ্গতি ও এ্ক্য সংরক্ষিত রহিয়াছে । ঃ 

পরম-তত্বের সহিত মুল্যের কি সম্বন্ব__এই প্রসঙ্গে বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্ন 
মতবাদ পোষণ করেন। নিয়ে বিভিন্ন মতবাদ আলোচিত হইল £ 

(১) জড়বাছ্দী দ্বার্শনিকদদের মতে, জড়ই (5186: ) হইল জগতে 
যাবতীয় পদার্থের আদিম বা মৌলিক উপাদান ; জড়ই হুইল বিশ্বের পরম ও মূল 
তত্ব এবং ইহ! হইতেই সকল পদার্থের উদ্ভব। জগতের যাবতীয় পদার্থ অসংখ্য 
্বপ্রতিষ্ঠ, অবিভাজ্য, নিত্য ও স্বতন্ত্র জড়-বিন্দু ব৷ জড়-পরমাণুর সংযোগে উদ্ভৃত 
হুইয়াছে। শুধু ভৌতিক পদার্থ কেন, এমনকি প্রাণ এবং মনও জড়-পরমাগুর 
সংযোগে উদ্ভূত হুইয়াছে। জড়বাদীছের মতে, জড় বা! অচেতন শক্তি বাঞ্জ্রিকতাঁৰে 


১৭৯ পাশ্চাত্য দর্শন 


জগতের এবং উহার অন্তু ক্ত প্রাণ, মন, বুদ্ধি প্রসৃতি যাবতীয় পদার্থের ক্রমবিকাশ 
খটাইতেছে; এমন কি মানসিক শক্তিও জড়-শক্তিরই রূপাস্তর; এই কারণে 
জড়বাদে মুল্যের কোন স্থান নাই; অন্ধ জড়শক্তি কোন ম্বতঃমূল্যের অর্থাৎ 
স্তর আভ্যস্তরিক মূল্যের কোন হ্থীক্কৃতি দেয় না। জড়বাদীদের মতে, সত্য, শিব 
ও সুন্দর- এগুলি সম্পূর্ণ মনোগত, কল্পনা-প্রস্থুত ও অবাস্তব ॥ 


অড়বাদ আমাদের নিকট সমর্থন যোগ্য নহে, কারণ জড় বিশ্বজগতের পরম তন 
হইতে পারেনা) অন্ধ জড়-শক্তি জগতের এঁক্য ও শৃঙ্খল! সস্তোষজনকভাবে 
ব্যাখ্যা করিতে পারে না। ,বরং এক পরম তন্ময় তত্ব হইতে জড় প্রাণ ও 
মনের উদ্ভব হইয্াছে। পরম-তত্ব পরমেশ্বর জড় ও জড়-শক্তিকে উপায় ব! 
যন্ত্র স্বরূপ ব্যবহার করিয়। জাগতিক পদ্দার্থসমুহের ক্রমবিকাঁশকে পরম উদ্দেস্ট 
অন্থ্যায়ী পরিচালিত করিতেছেন । বাস্তবিক, পরম-তন্ব পরমেশ্বর পরম-মুল্যের 
ধারকরুপে জগৎ ও জীবের মধ্যে পরিব্যাপ্ত এবং অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন 
মূল্যরূপে নিজেকে প্রকাশিত করেন । স্থতরাং মুল্য নিছক মনোগত নহে, ইহার 
ব্যক্তি-নিরপেক্ষ বন্ত-সত্ত! বিদ্যমান । 


(২) কোন কোন ভা'ববাদী দার্শনিকের মত্তে মূল্য বা মান হইল 
তত্ব বা সত্তর উধ্বব; তথ্য অপেক্ষা আদর্শ অধিক উন্নত, স্থতরাৎ আদর্শ তথ। 
মূল্যের স্থান তথ্য বা সত্তার অনেক উপর। প্লেটোর ভাৰবার্দে আমরা 
দেখিতে পাই-_সত্। বা তত্বের তুলনায় মূল্য বা আদর্শের উন্নততর স্থান । প্লেটে! 
আদর্শজগৎ এবং দৃশ্মান জগতের মধ্যে পার্থক্য করিয়া দেখাইয়াছেন যে, এই 
দৃশ্যমান বাস্তবজগৎ হইল অতীন্দ্রিয় আদর্শ জগতের অঙ্লিপি বা প্রতিচ্ছবি । 
তাহার মতে আদর্শ বা ভাবজগতের ধারণাসমুহের মধ্যে যাহা! নীচ-মান- 
বিশিষ্ট তাহা উচ্চমান-বিশিষ্ট ধারণার অস্ততূন্ত হুইয়া পর্যায়ক্রমে এক অতি 
বৃহৎ স্তস্ত গঠন করে। এই্তভ্ের সর্বোচ্চ মান-বিশিষ্ট ধারণ! হইল শিবম্‌ অর্থাৎ 
মঙ্গলের ধারণ! ৷ সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণ! সকল ধারণ ব! তন্বের ধারক ও এঁক্যন্থত্র। 
প্লেটো এই পরম মঙ্গলকেই পরম সত্য ও পরম সুন্দর ভগবানের সহিত এক ও 
অভিন্ন করিয়াছেন। প্লেটো সঠিকভাবেই বলিয়াছেন-_জীব জড়ের প্রভাব হইতে 
মুক্ত হইয়া পরম-মঙ্জলের আদর্শ অনুসারে জীবন যাপন করিলে আপন আত্মার 
স্বরূপ উপলব্ধি করিতে পারিবে এবং বিশুদ্ধ জান লাভ করিয়া যুক্তি লাত্ত করিতে 
পারিবে । আধুনিক কালের দার্শনিক রিকাট“( 01089: ) প্লেটোকে ক্ষম্ুসরণ 
কিয়! বলেন--দূল্য গেশ:কালের অতীত অভীক্রিয় পদার্থ 7 সৃতয়াং ? ইহা! দেশ 


মুল্য ব! মানের ম্বরূপ ১৭১ 


কালে আবদ্ধ বাশুব সত্তার তুলনায় অনেক উধের্ব অর্থাৎ আদর্শ মূল্য তব অপেক্ষা 
উন্নততর ও মহত্তর ।/[ব100181 178718০০-ও মুল্যের সর্বোচ্চ সন্ত! শ্বীকার 
করিয়। বলেন-__মুল্যের এমন এক আদশ-গত অগ্তিত বিদ্যমান _ যাহা বাস্তব 
জগতের উধ্বে” থাকিয়া জাগতিক বস্তর মূল্য-বিচাঁরের মানদগ্ডরূপে কাজ করে। 

উক্ত মতবাদের বিরুদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই যে, মুল্য যদি জাগতিক 
বন্তর উধের্ব থাকে অর্থাৎ বাস্তব সত্তার সহিত নুল্য বা আদর্শের অবিচ্ছেগ্চ 
সম্পর্ক ন! থাকে তাহা হইলে আদর্শের উপলব্ধি কিরূপে সম্ভব তাহা আমাদের 
বোধগম্য নহে। বাস্তবিক পক্ষে আমরা বাস্তব সত্তার মধ্য দিয়াই মূল্য ব 
আদর্শ উপলন্ধ করি--যথ! স্থন্দর বস্তর মধ্য দিক্লাই আমর] সৌন্দর্য উপলব্ধি করি, 
ন্যায় কাজের মাধামেই মঙ্গলৈর আদর্শ উপলব্ধি করি। স্থতরাং মূল্য বন্ত-সত্তার 
সম্পূর্ণ অতিবত্তাঁ হইয়1 বস্তুর আদর্শরূপে থাকিতে পারে না। ভাববাদী দার্শনিক 
18০08820096 সঠিকভাবেই বলিয়াছেন_ পরমমূগ্য জগৎ ও জীবের মধো 
পরিব্যাপ্ত থাকিয়! অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন আপেক্ষিক মূল্যরূপে নিজেকে 
প্রকাশিত করে। প্রেটোর শিয়া এরিইউটল হ্বয়ং দেখাইয়াছেন-__-আঁদর্শ গং 
উন্জরিয়গ্রাহ বাস্তব জগতের মধ্যেই প্রকাশিত হইয়া মৃতূপ ধারণ করে অর্থাৎ 
দৃশ্যমান ইন্দ্িয়-জগৎ আদশ জগতের বাস্তব প্রকাশ । মূল্য বা আদর্শ তত্বের অতীত 
হইলে তাহ] বোধগম্য হয় না, ফলে উহা অর্থহীন হইয়া! পড়ে। 

(৩) পাশ্চান্তয দার্শনিক ম্পিনোজ! ও ব্রাডূলি এবং ভারতীয় 
অদ্বৈতবাদী দবার্শনিক শঙ্করের মতে পরমতন্ব মূল্যের তুলনায় অনেক 
উধ্বে। মুল্য বা মানের ব্যবহারিক সত্ত/ আছে, কিন্তু ইহার 
পরমার্থিক বা ভাত্বিকসম্ত। নাই। স্পিনোজার মতে, আমরা ঘাহ! চাই ব 
পাইতে ইচ্ছ। করি তাহাকেই আমর! মূল্যবান ব! শ্রেন্থ বলিয়া! মনে করি) শ্রেয় 
বা মুল্যবান বলিয়াই আমরা কোন জিনিষকে চাই না। যাছা আমাদের ইচ্ছা 
পূরণের পক্ষে সহাম্বক তাহাই সুন্দর ও কল্যাণকর। - স্পিনোজা বলেন-যীহা 
আমাদের প্রয়োজন মিটায় তাহাই মান-বিশিষ্ট। হ্তরাং মান ব৷ মূল্য ব্যক্তি-নির্ভর 
ব্যাপার; অপর পক্ষে পরম-্রব্য ভগবানের কোন ইচ্ছা ব! প্রয়োজন থাকিতে 
পারে না; তিনি নৈবণ্যক্তিক সতত, এজন্য তাহার মধ্যে মূল্য বা মানের কোন, স্থান 
নাই অর্থাৎ স্িনোজার মতে, মূল্য বা মানের পারমাথিক সত্ব! নাই । ব্রাভলিও 
অঙ্রূপভাবে বলেন--পরম-তত্বের মধ্যে জ্ঞাতাজ্েয্,। ভোক্তা-ভোগ্যের কোন 
সম্বন্ধ থাকে না, এরূপ সমন্ধ একমাজ্জ ব্যবহারিক তথা আভাসিক জগতের 


১৭২ পাশ্চাত্য দর্শন 


মধ্যেই দৃষ্ট হয়। সুতরাং আভাসিক জগতেই মান ও মুলা বিদ্যমান, 
পরম-তত্বের মধ্যে ইহার কোন স্থান নাই। এই প্রসঙ্গে তিনি বলেন-_ 
পরম-তত্ব এমন এক পূর্ণলংহতি যাহ' সপ্পূর্ণরূপে আত্মবিরোধ-মুক্ত ; কিন্ত 
মূল্যের ধারণার মধ্যে আত্মবিরোধ নিহিত থাকে । ব্রাডলির মতে মুল্যের 
মধ্যে যে ম্ববিরোধ বিচ্যমান তাহা! এইরূপ £ মুল্য একাধারে অস্তিত্বসম্পর 
ও অস্তিত্বহীন ; ইহা অন্তিত্বসম্পর়, কারণ ইহা কল্পনা মাত্র নহে; আবার 
ইহ1 অস্তিত্বহীন, কারণ ইহা চেয়ার-টেবিলের মত দেশ ও কালে অবস্থিত 
নহে। এই ম্ববিরোধের জন্ত মূল্য আভাসমাত্র, ইহার তাত্বিক অত 
থাকিতে পারে না। ভারতীয় অদৈবৈতবাদী দার্শনিক শহ্বরাচার্যের মতে 
পরম-তত্ব ব্রদ্দ নিগুণ ও নিবিশেষ বিশুদ্ধ চৈতন্য সত্বা। যদিও এই 
পরম চৈতহ সত্ব আনন্দ-সরূপ, কিন্তু আনন্দই সত, ইহার ভোক্ত। 
সৎ নহে। সুতরাং ভোক্তা-ভোগ্যের সম্বন্ধ পরম-তত্ব চৈতন্তের মধ্যে থাকিতে 
পারে না অর্থাৎ মুল্য বা আদর্শের পারমাথিক সত্তা নাই ; কেবল ব্যবহারিক 
জগতে ভোত্তা-ভোগ্যের নন্বন্ধ থাকে বলিয়া এখানে থুল্য বাঁ মানের প্রশ্ন উঠে; 
কিন্তু পারমাথিক দৃষ্টিতে মূল্য অলীক বা মায়!। পরম-তত্ব সম্প্ণরূপে ভেদা- 
ভেঙ্দের অতীত; এজন্য ইহ! মুলা নিরপেক্ষ, নিবিশেষ সত্ত।। 


উক্ত মতের বিকদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই যে, পরমতন্ব প্রকৃতপক্ষে 
মূল্য-নিরপেক্ষ হইতে পারে না। আমর মনে করি পরম-তন্ব সমগ্র বিশ্বের ধারক, 
পরম-তন্ত্বের সহিত বিশ্বের নিবিড় ও অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক বিগ্যমান ; জড়, প্রার্ণ, মন 
তথ। মূল্য বা মান-এগুলির সকলের মাধ্যমেই পরম-তত্ব প্ধায়ক্রমে আত্ম প্রকাশ 
করিয়া পরম উদ্দেশ্য সাধন করিতেছে । স্থতরাং যাহারা! বলেন__সত্ত। কেবল 
বিশুদ্ধ সত, ইহ! সত্য, শিব, স্থন্দর--এই সকল পরম-মূল্যের অতীত, মান ব মূল্য 
মান্য নিজের মন ব। কল্পনা! হইতে সৃষ্টি করিয়া সত্তার উপর আরোপ করে-_ 
তাহাদের এই বক্তব্য আমাদের নিকট গ্রহণযোগ্য নহে। মান বা! মূল্য বস্ততঃ 
তত্বেরই অঙ্গীভূত ; পরম-তত্ব স্বংয়ই সত্য, শিব ও হুন্দর। 


(8) হেগেল, রয়েস, প্রিঙ্গল প্যাটিসন প্রমুখ ভাববাদী দার্শনিক- 
দের ঘতে পরম-তন্ব এবং পরম-মূল্য এক ও অভিন্প ! পরম-পুরুষ ঈশ্বর 
একা ধারে পরম-তন্ব এবং সকল মুল্য ও আদর্শের সংরক্ষক । পরম-পুরুষ 
ঈশ্বরের মধ্যেই সকল মূল্য ও আদশ বাস্তবে রূপার়িত হয় এবং পরিপূর্ণ পরিপুতি 


মূল্য বা মানেয় স্বরূপ ১৭৩ 


লাভ করে; ঈশ্বরের পূর্ণতার মধ্যেই সত্য শিব ও স্থ্ারের পুর্থ সার্কত! লাভ 
হয়। মানুষ সলীম বলিয়া! সে পরম-মূল্যকে পরিপূর্ণভাবে উপলব্ধি করিতে 
পারে না অর্থাৎ তাহার জীবনে ইহার পূর্ণ রূপায়ন হয় ন।, কিন্তু ঈশ্বরের মধ্যে 
মূল্যগুলি পূর্ণরূপে রূপায়িত ও সংরক্ষিত হয় বলিয়! মানুষ ইঈশ্বরকেই তাহার 
'আদশ রূপে উপলব্ধি করিতে চায়। স্থতরাং সত্য, শিব প্রভৃতি মৃল্যগুলি মানুষের 
কল্পনা প্রন্থত ও ব্যক্তি-নির্ভর নহে, বরং এগুলি বস্তুগত এবং পরম-তত্ব ঈশ্বরের 
মধ্যে পূর্ণরূপে অধষ্টিত ও মূর্ত। বাস্তবিক, পরম-মুল্যের ধাবক পরম-সত্ত! ঈশ্বর 
জগৎ ও জীবের মধ্যে পরিব্যাপ্ড এবং অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তবে বিভিন্ন আপেক্ষিক 
মুল্যরূ:ণ নিজেকে প্রকাশিত করিতেছেন 
মূগ্য ও তত্বের মধ্যে সঙ্দ্ধ প্রসঙ্গে এই মতবাদ সর্বাণিক সমর্থনযোগ্য | 


অনুশীলনী 

1 1786 15 ৮৪109 ? 

(মূল্য বা মান কি?) 

2. 19181080181) 199659910 1002009706 01 18096 800. 10017906০01 
₹৪109 

( তথ্য-অবধারণ এবং মূল্য-অবধারণের মধ্যে পার্থক্য কর।) 

9. 10180089 6108 28609 01 58159 19 16 ৪0019096159 ০? 01016961%9 ? 

(মূল্যের ত্বূপ আলোচনা কর। ইহা কি ব্যক্তি-নির্ভর, না বস্তগত 1) 

4. 51086 18 6109 291861010 109657891) 8109 8,00 798%116 ? 

(মূল্য এবং তত্বের মধ্যে সম্বন্ধ কি? ) 


